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1 Introduzione

La presente Relazione sulla gestione € stata redatta in conformita alle disposizioni introdotte dal D.Lgs n. 32/2007 recante “attuazione
della direttiva 2003/51/Ce” che ha modificato I’art. 2428 C.C., tenendo altresi conto del documento emanato dal Consiglio nazionale

dei Commercialisti ed Esperti Contabili.

Signori soci,

Il bilancio relativo all'esercizio chiuso al 31.12.2015 che sottoponiamo alla Vostra approvazione, rileva un una perdita di Euro -
1.120.824,06. A tale risultato si € pervenuti imputando un ammontare di imposte pari a euro -257.709,44 al risultato prima delle
imposte pari a euro -1.378.533,47. 1l risultato ante imposte, a sua volta, & stato determinato allocando accantonamenti per euro
518.100,23 ai fondi di ammortamento, euro 620.451,48 al fondo svalutazione crediti ed euro 129.390,70 al fondo post mortem
seconda discarica. Le ragioni di tale disavanzo sono a tutti note; il nuovo Commissario Straordinario, nominato con Decreto del
Presidente della Giunta Regionale n. 63 del 06 giugno 2016, giusta D.G.R. 957 del 23.11.2015, ha dovuto, purtroppo, affrontare una
situazione emergenziale derivante dalla sentenza nn.72/2001 e 167/2001 R.G.A.C., riunite (in forza di sentenza n.53/03 del Tribunale
di L’Aquila) nell’ambito della causa n.72/2001 R.G.C., passate in decisione all’udienza di P.C. del 19/01/2015 - Danieli Ecologia
S.A., Rpccp e Domenico Di Marzio e Consorzio C.1.V.E.T.A.

Breve cronistoria

Nell’anno 1989 il consorzio espletava una gara d’appalto finanziata da fondi statali FIO per I’affidamento dei lavori di costruzione e
gestione dell’attuale impianto integrato di smaltimento e recupero dei rifiuti urbani. Risultd aggiudicatario della gara il
raggruppamento costituito tra le imprese: Daneco Danieli Ecologia e Rocco e Domenico Di Marzio. A causa di contestazioni insorte
durante i lavori e sul regolare svolgimento della gestione dell’impianto, il consorzio, con Delibera Assembleare n°12 del 16/11/1998,
disponeva la rescissione in danno nel contratto di appalto per inadempimento del raggruppamento temporaneo di imprese. Con atto
introduttivo notificato il 14.1.1999, la Daneco - Danieli Ecologia citava innanzi al Tribunale di Vasto il C.I.V.E.T.A. asserendo che
non vi era stato inadempimento del raggruppamento, mentre era stato inadempiente il consorzio per aver illegittimamente sospeso i
lavori per circa sei anni e, successivamente, aver preteso che I’appaltatore avviasse la gestione dell’impianto in assenza delle
necessarie condizioni di legge e autorizzative. Si costituiva in giudizio il consorzio contestando e rigettando tutte le richieste. Si
costituiva in giudizio anche la Regione Abruzzo, chiamata in causa, che, in via preliminare, chiedeva la rimessione della causa al
Tribunale de L’Aquila. 1l Tribunale di Vasto, con sentenza n.363/2000, dichiarava la propria incompetenza essendo competente per
territorio il Tribunale dell’Aquila. Di qui I’atto di citazione in riassunzione innanzi al Tribunale dell’Aquila da parte della Rocco e
Domenico Di Marzio s.r.l.,, in proprio e quale mandante dell’ATI costituita con la Daneco Danieli Ecologia s.p.a. con cui si
incardinava il giudizio contrassegnato con il n. 72/01 R.G. Nel frattempo, altra azione del medesimo tenore veniva proposta dalla
Rocco e Domenico Di Marzio e C. s.a.s. sempre innanzi al Tribunale di Vasto, e poi riassunta, per incompetenza dichiarata con
sentenza del Tribunale di Vasto n. 395/00, innanzi al Tribunale dell’Aquila. In entrambi detti giudizi di riassunzione si costituiva il
consorzio. La causa veniva differita piu volte in attesa del deposito della consulenza tecnica di ufficio. All’udienza del 9.05.2013 le
parti depositavano deduzioni tecniche richieste in ordine alla relazione del CTU, assegnando il giudice il termine del 31.7.2013 per
le deduzioni da parte del CTP. In data 29.7.2013 il CTP nominato dal consorzio provvedeva a depositare la perizia contenente
osservazioni, controdeduzioni ed integrazioni alla CTU. Nell’udienza del 26/09/2013 il Giudice si riservava sulla richiesta diretta ad
ottenere chiarimenti dal CTU. All’'udienza del 20/10/2014 la causa passava a sentenza con assegnazione dei termini per il deposito
delle comparse conclusionali e per le repliche. Con sentenza n.193 del 17/02/2015 il Tribunale de L’ Aquila accoglieva parzialmente
le domande risarcitorie avanzate dalla Danieli Ecologia e dalla Di Marzio, condannando il consorzio al pagamento della somma

complessiva di € 667.433,66, oltre rivalutazione monetaria e interessi, a fronte dell’importo totale richiesto di € 5.272.542,00:
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La sentenza di primo grado risultava provvisoriamente esecutiva ma gli attori potevano procedere con I’esecuzione forzata, solo dopo
che decorrevano 120 giorni dalla notifica del titolo con formula esecutiva. Il legale incaricato dal consorzio, prof. Follieri,
opportunamente interpellato, con nota n.969 del 17/03/2015 riteneva che: “I’appello non vada proposto sulla base della
considerazione che la soluzione adottata dal Tribunale €& equilibrata e non eccessivamente penalizzante per il Consorzio, in
considerazione delle pretese dell’ATI; inoltre, la complessita e I’aleatorieta di un giudizio di secondo grado non ne consigliano la
proposizione”. Aggiungeva che qualora I’ATI avesse appellato la sentenza, il consorzio, avrebbe dovuto, a sua volta, in via
incidentale, chiedere la riforma della stessa sentenza, in senso piu favorevole all’ente, riproponendo le questioni che il Tribunale non
ha ritenuto fondate. 1l debito, dunque, e sorto fuori dalla gestione ordinaria per effetto della sentenza parzialmente sfavorevole per il
consorzio e il direttore generale con nota prot. 796 del 04/03/2015 ha puntualmente informato il CdA ed il Collegio dei Revisori
riassumendo tutta la vicenda, al fine di avere la possibilita e il tempo di acquisire dai soci la liquidita necessaria per soddisfare i
pagamenti; con nota prot.1026 del 19/03/2015 il direttore proponeva al CdA di valutare I’opportunita di formulare una soluzione
transattiva al RTI Danieli Di Marzio che prevedesse:

1. Pagamento dell’intera sorte capitale in tempi da definire, 12/24 mesi;

2. Rinuncia delle controparti a richiedere il pagamento di rivalutazione monetaria e interessi compensativi indicati in sentenza;

3. Spese legali interamente compensate;
e proponeva la copertura della sopravvenienza passiva, priva di uno specifico accantonamento di bilancio attraverso due soluzioni,
che il CdA avrebbe dovuto valutare e che non avrebbero generato una perdita di esercizio:

1. Mediante integrazione tariffaria ripartita sui quantitativi di rifiuti urbani conferiti dai comuni consortili fino a copertura

dell’intero importo;

2. Mediante stanziamenti ripartiti in base alle quote di partecipazione statutaria.
A seguito delle note dirigenziali il CdA con verbale n.05 del 19/03/2015 decideva: ““di procedere ad una soluzione transattiva all’esito
della quale il CdA, anche in funzione della quantificazione che ne scaturira, provvedera ad indicare I’ulteriore percorso
amministrativo”, indicando quale termine per la verifica dell’accordo il 24/04/2015. Con nota prot.1073 del 23/03/2015 il Direttore,
su indirizzo del CdA, dava mandato al legale incaricato di promuovere una soluzione transattiva avente ad oggetto la liquidazione
delle spettanze indicate nella sentenza in oggetto senza I’aggravio degli interessi e della rivalutazione monetaria e con un piano di
rientro per una durata di 12/24 mesi e spese legali compensata. Il legale comunicava, con nota prot. 1813 del 15/05/2015, che la
controparte non aveva dato alcun riscontro alla proposta transattiva formulata dallo stesso legale con nota del 24/03/2015 (protocollo
in entrata Civeta 1813 del 15/05/15). A seguito di ulteriori corrispondenze epistolari con nota prot.3315 del 23/09/2015 la Danieli
Ecologia, per il tramite dello studio Galgano, si rendeva disponibile a conciliare la vertenza con I'immediato pagamento della somma
di € 76.112,92 (con rinuncia agli interessi fino all’effettivo soddisfo) nonché di € 591.320,73 (con rinuncia alla rivalutazione dalla
data della rescissione fino all’effettivo soddisfo e agli interessi compensativi sulla somma rivalutata anno per anno, come liquidati in
sentenza). Il Direttore, su indirizzo del Consiglio di Amministrazione, giusto verbale del 25/09/15 n.15, con nota prot.3366 del
28/09/2015 prendeva atto che il CdA declinava in senso negativo la propria competenza rimettendo, quindi, la questione agli organi
assembleari; il direttore stesso, giusto tale indirizzo informava allora i Sindaci e il presidente dell’assemblea chiedendo di assumere
apposita urgente decisione in merito. | sindaci soci non hanno dato alcun riscontro alla nota. Nel frattempo, il Direttore con nota
prot.3489 del 07/10/2015 proponeva il pagamento del dovuto in cinque soluzioni con un anticipo di € 100.000,00. Con la nomina
del commissario Avv. Lidia Flocco avvenuta in data 24 Novembre 2015, quest’ultima avocava a sé I’intera procedura e con successiva
nota commissariale prot.1231 del 07/04/16 chiedeva la possibilita alla controparte di rateizzare I’'importo di € 591.320,73 in cinque
annualita in considerazione dell’ulteriore somma dovuta pari ad € 100.000,00 per spese di registrazione della sentenza e del pagamento
immediato di € 76.112,92, prospettando anche la possibilita di definire in via transattiva la vertenza mediante cessione di crediti (certi,
liquidi ed esigibili) vantati dal Consorzio nei confronti di alcuni comuni conferitori. Con nota prot.2039 del 07/06/2016 lo studio
Galgano, legale della controparte Danieli Ecologia, non accoglieva la proposta (di cui alla nota del commissario regionale prot.1231

del 07/04/2016) formulata dal consorzio per il tramite dell’ Avv. Follieri, ma chiedeva il pagamento dell’intero importo compreso di
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interessi e rivalutazione monetaria. A fronte di cio, il Direttore Tecnico, su indirizzo del nuovo Commissario Regionale Dott. Franco
Gerardini, con nota prot.2087 del 10/06/2016, proponeva la seguente soluzione transattiva alla vertenza in oggetto a tacitazione
definitiva di ogni pretesa:
1. Riconoscimento delle somme dovute come da nota della controparte del 22/09/2015 pari ad € 692.028,65 con rinuncia agli
interessi e alla rivalutazione;
2. Anticipazione di un acconto pari ad € 280.000,00 entro il 30/06/2016;
3. Dilazione del residuo debito in due rate di pari importi per € 206.014,32 ciascuna con scadenza il 30/07/2016 ed il
30/08/2016.
Ad oggi, a fronte della nota dello studio Galgano ns. prot 2249 del 23/06/2016, non essendo stata accolta la proposta transattiva

formulata dal consorzio, nel Bilancio Consuntivo 2015 sono state apportate le seguenti registrazioni:

DESCRIZIONE IMPORTO S
SOPRAVVENIENZE PASSIVE 591.320,73| D
SOPRAVVENIENZE PASSIVE 212.284,14 | D
SOPRAVVENIENZE PASSIVE 76.112,92| D
INTERESSI PASSIVI 308.178,36 | D
DIRITTI DI SEGRETERIA REGIONE SENTENZA 35.552,25| D
SPESE LEGALI-LEGALI CONTROPARTE 24.595,05| D
SPESE LEGALI-REGIONE ABRUZZO 24.595,05| D
DEBITI PER SENTENZA DANIELI-DI MARZIO 1.272.638,50 | A

Lo statuto consortile all’art. 49 riporta quanto segue “Il bilancio non pud chiudere in perdita. In caso di perdita di esercizio, oltre ai
prelevamenti dal fondo di riserva, gli Enti Consorziati su richiesta del consiglio di amministrazione, provvedono con appositi
stanziamenti sui propri bilanci in misura proporzionale alle quote di partecipazione, determinate ai sensi dell’art.9, a ripianare le
perdite.”” 1l Presidente del CdA ha richiesto, con nota del 12 Maggio 2015, di predisporre ogni atto necessario a formalizzare la
sopravvenienza passiva in bilancio onde presentare la stessa ai comuni soci del consorzio. Il collegio dei revisori contabili del
consorzio con parere del 15 Maggio 2015 ha rilevato che la sopravvenienza passiva ed il connesso debito vanno registrati nel bilancio
2015. Appare evidente che pur nella difficolta dei numeri esposti si imponga a tutti noi I’approvazione di tale bilancio, rammentando
e rilevando che comunque esso costituisce un vulnus al quale porre rimedio negli anni a seguire, attraverso anche le importanti
transazioni che si sta cercando di stipulare con i creditori del consorzio e finalizzate ad una dilazione dei debiti sorti a seguito
dell’esito sfavorevole della sentenza Danieli/Di Marzio 72/01, onde consentire al consorzio di evitare “impatti finanziari impossibili

da sostenere”, che avrebbero avuto risvolti pesanti anche sui bilanci degli enti consorziati e tutti su un unico esercizio finanziario.

2 Analisi della situazione della societa, dell’andamento e del risultato di gestione
Il pit recente atto autorizzativo che disciplina le attivita ambientali del polo impiantistico C.I1.V.E.T.A. € il provvedimento A.L.A.
n. DPC026/02 del 23/07/2015 emanato dall'Ufficio Attivita Amministrative del Servizio Gestione Rifiuti, Dipartimento Opere
Pubbliche - Governo del Territorio — Politiche Ambientali della Regione Abruzzo. La validita dell'autorizzazione € sino al
21.02.2023 e concerne le seguenti attivita:

e Impianto di trattamento meccanico—biologico (TMB) per il trattamento dei rifiuti urbani indifferenziati e della FORSU

(frazione organica da rifiuti solidi urbani);
o Piattaforma ecologica per il trattamento e la valorizzazione delle sostanze recuperabili raccolte con il sistema differenziato;

e Fase di chiusura e di gestione post-operativa della discarica esaurita;
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e  Gestione della nuova discarica di servizio per rifiuti non pericolosi;

o Realizzazione e gestione della nuova discarica di servizio all’impianto
Il disposto autorizzativo prende le mosse dall'Accordo di Programma (Adp) tra la Regione Abruzzo ed il C.I.V.E.T.A. avente per
oggetto “Programmazione attivita del consorzio C.I1.V.E.T.A. e funzioni del polo tecnologico nel ciclo regionale di gestione dei
rifiuti” (approvato con DGR n. 720 del 30.11.2009); tale Accordo, sottoscritto in data 22.12.2009, prevede una collaborazione
programmatica e vincolante tra la Regione Abruzzo ed il C.I.V.E.T.A. per addivenire a:

e una riconfigurazione e potenziamento del polo tecnologico, che affronti secondo criteri di razionalita, economicita ed
efficienza la gestione integrata del ciclo dei rifiuti urbani nel comprensorio;

e superamento della situazione di criticita gestionale/economica, tramite la riconversione temporanea del trattamento
dell’impianto di TMB, che sara dedicato temporaneamente anche al flusso della frazione indifferenziata dei RU prodotti
dai Comuni consorziati.

| trattamenti implementati permettono di avviare allo smaltimento finale un quantitativo di rifiuti urbani pretrattati ridotto rispetto
alla quantita di rifiuto in ingresso; inoltre, la stabilizzazione consente di smaltire in discarica in modo ottimale il solo sovvallo
depurato dalla frazione organica compostabile. Dalla lavorazione del rifiuto indifferenziato si producono sostanzialmente due flussi:
quello del sovvallo (costituito dalla frazione secca del rifiuto) destinato allo smaltimento in discarica o alla produzione di CSS
(combustibile derivato dai rifiuti) e quello della FOS (Frazione organica Stabilizzata) che pud essere utilizzata per la sistemazione
di cave e discariche esaurite. Nella linea dedicata ai rifiuti compostabili si produce il compost che viene classificato come
"ammendante compostato misto", secondo la vigente normativa che regolamenta la commercializzazione dei fertilizzanti (D.Lgs
75/2010). L'uso dell'ammendante compostato misto € consentito in agricoltura biologica ai sensi del D.Lgs. 75/2010 e s.m.i..
Attualmente il compost prodotto dal Civeta € iscritto al Registro dei Fertilizzanti come ammendante, ma non per I’agricoltura
biologica, I’uso in agricoltura biologica & consentito previa iscrizione all’apposito registro. Il compost prodotto nell’impianto di
Valle Cena ha ottenuto la Certificazione di Prodotto, mediante il marchio di Qualita “Compost Abruzzo” riconosciuto anche dal CIC
(Consorzio Italiano Compostatori).

Il consorzio gestisce anche una piattaforma per rifiuti differenziati che consente I’avvio alle filiere Conai dei rifiuti recuperati. Nel
corso del 2015 sono stati gestiti i servizi di raccolta porta a porta presso i comuni di Cupello, Scerni e Pollutri e sono in corso iniziative
finalizzate alla gestione “in house” di altri servizi per comuni soci. Nell’anno 2016 con deliberazioni Commissariali N°4 del
25/01/2016 e N°11 del 07/03/2016 sono stati predisposti nuovi progetti di raccolta differenziata per i comuni consorziati di Cupello
e Pollutri con contestuale implementazione di un nuovo sistema di tariffazione puntuale unico per tutti i comuni consorziati che
vorranno affidarsi al consorzio per la gestione della raccolta dei rifiuti urbani. L’implementazione del sistema tariffario al sistema di
raccolta differenziata gestito dal consorzio € un progetto strategico che interessera, in futuro, tutti i comuni soci. Il fine & quello di
dare attuazione alle prescrizioni di legge e consentire I’incentivazione delle raccolte differenziate unitamente al raggiungimento di
pit alte percentuali di recupero e riciclaggio. Questa ulteriore attivita rientra pienamente tra le attivita indicate e prescritte al consorzio
nell’accordo di programma siglato nell’anno 2009 tra Regione Abruzzo e consorzio C.I.V.E.T.A..

A partire da Luglio 2016, data presumibile di inizio della gestione da parte del concessionario della nuova discarica, sono stati
eliminati dal bilancio i costi per servizi variabili inerenti gli oneri gestionali della discarica in esercizio, mentre, sono stati previsti i
nuovi costi di gestione “conferimento sovvalli e scarti di lavorazione a discarica” per I’importo relativo ai residui del trattamento dei
rifiuti che il consorzio conferira al concessionario ad una tariffa pari a € 42,23/ton come previsto nel relativo contratto di appalto.
Inoltre, per conferimento di rifiuti extra-consortili & prevista una royalties al consorzio del 14,50 %, sulle tariffe di conferimento. Per
quanto riguarda le procedure di chiusura definitiva della discarica esaurita si fa rilevare che negli anni 2007/2008 sono stati eseguiti
dal consorzio lavori propedeutici alla chiusura stessa per € 500.620,48 (lavori connessi e finalizzati alla implementazione
dell’impianto di captazione del biogas) e sostenute spese di progettazione per € 39.987,87; a seqguito di parere del Presidente del
Collegio dei Revisori, nota prot.2110 del 13/06/2016, i costi eccedenti le spese di chiusura e di progettazione sono stati imputati alla

voce: “sopravvenienza passiva” per € 268.360,02. Si prevede che nell’anno 2016, a seguito dell’ottenimento del nulla osta alla
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chiusura definitiva della discarica esaurita, in base al D.Lgs. 36/2003 e s.m.i., verranno ultimati i lavori di chiusura con una spesa da

stimare in un’apposita perizia tecnica.

Nel corso del 2014 ¢ stata espletata la gara riferita ai lavori di revamping legati alle prescrizioni ARTA e al recupero del
finanziamento originario di costruzione dell’impianto di compostaggio; tali lavori fanno parte del complesso delle prescrizioni
ARTA finalizzate al revamping degli impianti. La gara espletata ha previsto lavori consistenti nella realizzazione di un impianto di
trattamento acque di prima pioggia, di serbatoi per lo stoccaggio dei reflui di lavorazione e biocelle per fase attiva di compostaggio.
Esperita la procedura di gara ai sensi della normativa vigente, e stata disposta I’aggiudicazione definitiva nei confronti dell’ ATI
Smeda/Hydros.

Tra I’impresa capogruppo e la Stazione appaltante ¢ stato stipulato il relativo contratto d’appalto in data 06/03/2015 al Prot. N. 815,
registrato nei termini di legge all’Agenzia delle Entrate di Vasto (CH) in data 17/03/2015 al n. 202 - serie 1l1. La fase di consegna
dei lavori € avvenuta in data 16 aprile 2015. In data 22 aprile 2016, sono stati completati gli interventi del corpo principale dei lavori
del Progetto stralcio di revamping del Polo Tecnologico C.I.V.E.T.A., salvo i lavori ricompresi in apposita perizia di variante e
suppletiva approvati in data 16 maggio 2016. | lavori inerenti la perizia di variante sono in corso di realizzazione e saranno completati
entro il 30 giugno 2016. A quella data inizieranno le operazioni di collaudo.

Nel corso del 2016 sono iniziati i lavori previsti dalla DGR n.720 del 30 Novembre 2009 (Accordo di Programma e Progetto di

Revamping). In particolare, trattasi del primo lotto del progetto di revamping di importo pari a € 2.409.221,00, con co-finanziamento
regionale di € 1.000.000,00. Con la Delibera n. 06 del 30 dicembre 2015 del Commissario Straordinario, esperita la procedura di
gara ai sensi della normativa vigente, & stata disposta I’aggiudicazione definitiva nei confronti dell’ATI: Imisca / Iceel / Molino.

Il contratto d’appalto ¢ stato stipulato in data 24 marzo 2016, e registrato all’Agenzia delle Entrate di Vasto (CH) nei termini di
legge il 31 marzo 2016 al numero 276, serie 3. In riferimento agli artt. 4 - 5 dell’ A.1LA. N° 1/13 del 21/02/2013, prorogata con Nota
Prot. n. RA/341737 al 21.02.2023, sostituita dal Provvedimento vigente A.l.A. N° DPC026/02 del 23/07/2015, in data 06 maggio
2016 sono stati consegnati i lavori del Progetto stralcio di revamping del Polo Tecnologico C.1.V.E.T.A. — I° Lotto.

In riferimento alla nota prot. n°1026 del 22/03/2016, in conformita all’aggiornamento del cronoprogramma degli interventi di cui
all’A.1LA. N° DPC026/02, condiviso nella riunione del 22 marzo 2016 presso gli uffici regionali del Dipartimento Opere Pubbliche,
Governo del Territorio e Politiche Ambientali — Servizio Gestione Rifiuti, I’inizio effettivo dei lavori procedera in modo regolare.
Altro intervento in corso, di rilevanza strategica per il consorzio e facente parte integrante del piano industriale approvato nell’anno
2011, attuato mediante concessione pubblica a privati, € I'impianto di digestione anaerobica per la produzione di biometano da
rifiuti organici (FORSU). Tale intervento recepisce I’indirizzo regionale formulato con I’Accordo di Programma del 2009 teso al
potenziamento della capacita ricettiva di rifiuti organici da raccolta differenziati FORSU. La gara per la realizzazione di tale
impianto é stata aggiudicata il 19 Novembre 2013 alla societa Ladurner Srl di Bolzano. 1l progetto é attualmente in istruttoria presso
il comitato VIA per I’ottenimento del relativo parere di competenza. Il concessionario corrispondera al consorzio una royalty pari
al 4% sulla tariffa praticata per i rifiuti conferiti all’impianto che avra una potenzialita di circa 40.000 t/anno. Inoltre, assorbira dal
consorzio tutto il personale necessario alla gestione dell’impianto in modo da abbattere drasticamente i costi generali e di gestione
dell’attuale impianto di compostaggio che sara riconvertito per trattare unicamente il rifiuto indifferenziato.

E’ da rilevare che nel corso del 2013 ¢ stata approvata dal consiglio regionale d’Abruzzo la nuova legge di riordino della gestione
integrata dei rifiuti “Attribuzione delle funzioni relative al servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e modifiche alla legge
regionale 19 dicembre 2007, n. 45 (Norme per la gestione integrata dei rifiuti)” che prevede, a breve, I’istituzione dell’AGIR quale
agenzia di gestione integrata dei rifiuti che avra competenza sull’intero territorio regionale. La legge, in attuazione dell’articolo 2,
comma 186 bis della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
— Legge Finanziaria 2010), detta nuove norme per I’organizzazione territoriale e I’esercizio appropriato delle funzioni pubbliche
relative al servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, previste dal D.Lgs. 3.4.2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), gia

esercitate dalle Autoritad d’Ambito di cui all’articolo 7 della legge regionale 19.12.2007, n. 45 (Norme per la gestione integrata dei
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rifiuti), nel rispetto dei principi di sussidiarieta, differenziazione, adeguatezza e leale collaborazione con gli enti locali. Nel
perseguimento delle finalita indicate saranno assicurati:

o il rispetto dei principi di efficienza, efficacia ed economicita per la gestione integrata dei rifiuti urbani, nonché di separazione
delle relative funzioni amministrative di organizzazione e di controllo da quelle di erogazione dei servizi;

e il conseguimento di adeguati livelli tariffari in conformita ai principi di gradualita, responsabilizzazione, equita e
perequazione a livello di ambito territoriale ottimale;

e una programmazione ed una gestione integrata dei rifiuti urbani basata prioritariamente sulla prevenzione e sulla riduzione
della produzione, sulla raccolta differenziata, sul recupero ed il loro corretto smaltimento, anche al fine del loro adeguato ed
economico riutilizzo, reimpiego e riciclaggio;

e un’organizzazione dello svolgimento del servizio di gestione integrata dei rifiuti tale da consentire economie di scala e di
differenziazione idonee a massimizzare I’efficienza del servizio.

Per le finalita descritte ed al fine di garantire una gestione unitaria, il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani & organizzato in
un Ambito Territoriale Ottimale unico regionale, denominato: "ATO Abruzzo".

Il 23 Novembre 2015 il Presidente della Giunta Regionale in attesa dell’istituzione dell’AGIR, L.R.36 e s.m.i., ha nominato un
Commissario Straordinario, art.3, comma 1, della L.R.36, con I’attribuzione di poteri ai sensi della D.G.R. n.957 del 23.11.2015,
(Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre 2015 e successivo Decreto del Presidente della Giunta
Regionale n. 63 del 06 giugno 2016), consistenti nell’esercizio di tutte le funzioni degli organi istituzionali del Consorzio, assicurando

una corretta gestione del ciclo integrato dei rifiuti e concorrendo alla realizzazione degli obiettivi della Legge Regionale 36/2013.

RISARCIMENTO DISAGIO AMBIENTALE COMUNE DI CUPELLO

Richiamate la DGR n.735/2009 avente ad oggetto: “L.R. 19/12/2007, n.45 e s.m.i. Art.60. “Direttive Regionali per la determinazione
del contributo ambientale ai Comuni sede di impianti per rifiuti urbani” e la DGR n.478 del 14/06/2010;

Considerato che con DGR n.171 del 17/03/2014, pubblicata sul BURA Speciale n.49 del 02/05/2014, la Regione Abruzzo ha revocato
le norme citate sulla corresponsione del contributo per disagio ambientale indotto da impianti di trattamento rifiuti, a seguito della
sentenza della Corte Costituzionale n.280 del 02/10/2011; Dal mese di Maggio 2014, ¢ stata sospesa la fatturazione mensile ai
conferitori del contributo ambientale sopra richiamato. Dal successivo mese di Giugno 2014 ¢ stata inserita nella fattura mensile ai
conferitori una somma in accantonamento provvisorio ex Art.54 statuto consortile vigente onde far fronte alle obbligazioni statutarie
nei confronti del comune di Cupello. Trattasi, in sostanza, della norma statutaria che all’art. 12 — comma 5 — della convenzione
consortile vigente stabilisce che ““....al Comune di Cupello sede dell’impianto va riconosciuto, quale misura risarcitoria forfetaria
per i disagi derivanti dal ricevere rifiuti, I'importo di euro 0,003/kg a carico degli enti del comprensorio del vastese, ed euro 0,005

dai privati e dagli altri comuni, enti della Provincia di Chieti o di fuori provincia per ogni Kg di rifiuto in ingresso all’impianto....”

ANALISI CREDITI E DEBITI (CONTENZIOSI)

COMUNE DI CUPELLO

In data 17 Maggio 2014 si e tenuta una riunione finalizzata ad una ricognizione dell’attuale stato di debito/credito tra il comune di
Cupello e il consorzio. Punto di partenza é stata la bozza di accordo ipotizzata nella riunione tenutasi a Cupello in data 19.06.2013.
Credito comune Cupello di € 317.000,00 comprensivo anche dell’intera somma richiesta dall’ Assoservizi srl, con accollo al consorzio
solo della quota parte pari al 50% di detto credito.

Nel frattempo, pero, il comune di Cupello non ha proposto appello alla sentenza favorevole al consorzio in merito all’ICI anni
2006/2009 avente valore pari a € 297.720,15; pertanto, la sentenza di primo grado € divenuta definitiva. Successivamente, in data
23/10/2014, si é trasmessa al Comune una ricognizione completa della posizione ICI/TARSU, chiedendo di risolvere definitivamente

I’annosa questione anche mediante compensazione parziale delle partite contabili attive e passive. Con riferimento all’annoso

Relazione sulla Gestione - Bilancio al 31.12.2015 Pagina 8



Consorzio C.I.V.E.T.A.

contenzioso in oggetto, com’é noto, il CIVETA ha impugnato gli avvisi di accertamento ICI e TARSU, con i quali il Comune di
Cupello ha chiesto il pagamento dei predetti tributi.

Oltre all’ammontare dei tributi, la maggior parte degli atti reca sanzioni in misura massima (pari al 200% per ogni annualita).

Con riferimento all’ICI, il Comune ritiene non applicabile al CIVETA I’esenzione di cui all’art. 7, 1 co., lett. a), D.Lgs. n. 504/92
(prevista per gli immobili posseduti dagli enti territoriali e loro consorzi, nei quali si svolgono attivita istituzionali) sul presupposto
della asserita commercialita dell’attivita esercitata (per cedere a terzi il CIVETA compost ed altri materiali di riciclo, ricavando
peraltro da tale attivita compensi assolutamente modici).

Quanto alla TARSU, la soggettivita passiva deriverebbe dal fatto che il Comune avrebbe assimilato i rifiuti speciali prodotti dal
CIVETA ai rifiuti solidi urbani, con conseguente applicabilita della tassa. Allo stato attuale sono pendenti ricorsi per cassazione
relativamente agli avvisi di accertamento ICI per gli anni 2000 — 2005 e TARSU per gli anni 2002-2006.

Entrambi hanno ad oggetto sentenze della CTR, a favore del Comune, che hanno riformato le precedenti decisioni della CTP
favorevoli al Consorzio.

In forza della pronunce della CTR ad esso favorevoli, il Comune di Cupello, per il tramite della Assoservizi s.r.l. ha richiesto il
pagamento delle somme incartate negli accertamenti mediante ingiunzione di pagamento, anch’essa tempestivamente impugnata
dinanzi la CTP (il giudizio si & concluso in primo grado con sentenza di rigetto, detta pronuncia € stata tempestivamente impugnata
dinanzi la CTR). Il Consorzio ha altresi impugnato gli ulteriori avvisi di accertamento ICI (uno per gli anni dal 2006 al 2009 e I’altro
per I’anno 2010) e TARSU (uno per gli anni 2007 e 2008, e uno per gli anni 2009 — 2010).

Quanto al giudizio relativo ad ICI per gli anni 2006/2009 (dell’importo complessivo tra imposta e sanzioni di 297.720,00 euro), il
relativo giudizio dinanzi la CTP di Chieti, iscritto al n. RG. 1016/10 si & concluso favorevolmente al C.I.V.E.T.A., la sentenza €
diventata definitiva, come detto in premessa.

Anche il contenzioso relativo ad ICI per I’anno 2010 si e incanalato in maniera favorevole al CIVETA. La CTR Abruzzo, con la
sentenza n. 626/10/2014, in accoglimento dell’appello presentato dal Consorzio, ha annullato I’avviso di accertamento per tale
annualita, dell’importo di 48.958,00, condannando finanche il Comune di Cupello alla refusione delle spese processuali. La sentenza
n.213/2013 ha ridotto le sanzioni a ¥4. La sentenza della CTR & stata impugnata dal C.1.V.E.T.A. dinanzi la Corte di Cassazione RG
2127/2015. L’avviso di accertamento n. 1519 del 25.6.2012, per ICI anno 2011, con il quale il Comune ha formulato una pretesa
complessiva, comprensiva di interessi e sanzioni, pari ad € 31.767,00 a titolo di imposta, interessi e sanzioni si & concluso
favorevolmente per il C.1.V.E.T.A. dinanzi la CTP; il Comune ha impugnato la sentenza dinanzi la CTR ed attualmente I’appello,
iscritto al n. RGA 629/2014, é pendente. Quanto al contenzioso TARSU, la CTR ha accolto I’appello del Comune relativamente alle
annualita 2007 e 2008. Detta sentenza € stata da noi impugnata sia con ricorso per revocazione (in quanto affetta da errore revocatorio
per avere il Giudicante erroneamente ritenuto assimilati i rifiuti prodotti dal Consorzio, sebbene dalla delibera di assimilazione
emergesse il contrario), sia con ricorso per cassazione.

Il ricorso relativo alla TARSU per I’anno 2009-2010 si & concluso in primo grado con sentenza favorevole al CIVETA. La sentenza
della CTP di Chieti n. 227/1/2012, che ha dichiarato dovuto il tributo limitatamente alla palazzina uffici, & stata impugnata dal Comune
che lo ha visto vittorioso; & stato da poco presentato ricorso in Cassazione. E stato infine impugnato il diniego di autotutela relativo
alla richiesta di rideterminazione della TARSU sulla base delle corrette metrature delle superfici occupate.

In particolare, diverse controversie relative agli avvisi di accertamento TARSU e IClI, a seguito di alterne pronunce da parte delle
Commissioni di merito, sono giunte all’esame della Suprema Corte di Cassazione, la quale tuttavia non ha ancora posto i relativi
ricorsi in discussione.

Gli altri giudizi, incardinati presso la CTP di Chieti e la CTR di L’Aquila, sez. staccata di Pescara, hanno avuto finora esisti non
univoci.

Parallelamente alla proposizione dei gravami, il C.1.V.E.T.A. ha presentato reiterate istanze di autotutela, con le quali ha evidenziato
I’assenza in capo a sé del presupposto impositivo ai fini IClI e TARSU in relazione allo stabilimento posseduto e detenuto,

concludendo per I’annullamento, quantomeno parziale, degli atti impositivi, 0 comunque, in subordine, per la disapplicazione delle
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sanzioni per assenza del requisito della colpa; il diniego espresso dal Comune di Cupello é stato parimenti impugnato dinanzi la CTP
di Chieti; a partire dall’anno 2012 il Comune ha accolto la richiesta di rideterminazione in diminuzione delle superfici a fini TARSU.
Il Consorzio, a sua volta, ha promosso dinanzi il Tribunale di Vasto azione nei confronti del Comune di Cupello al fine di ottenere il
pagamento dei corrispettivi integrativi del servizio di Igiene Urbana; la causa € iscritta al n. RG 1066/2012. A fronte dell’eccezione
sollevata dal Comune di difetto di competenza dell’ A.G.O. in presenza di clausola arbitrale, a seguito di vani tentativi di composizione
bonaria della controversia, con sentenza del 12/10/2015 il Giudice lannetta del Tribunale di Vasto ha devoluto la controversia al
collegio arbitrale.

Considerato che:

- asalvaguardia degli equilibri finanziari ed economici del Consorzio Intercomunale C.1.V.E.T.A. il Collegio dei Revisori ha
sollecitato piu volte la conclusione di accordi transattivi con il Comune di Cupello, come da verbali del 22.11.2013 e del
04.04.2014;

- con nota prot. n.1113 del 31.03.2016 il Consorzio Intercomunale C.I.V.E.T.A. ha comunicato al Comune di Cupello
I’intendimento di addivenire, in accordo tra le parti, alla definizione dei pagamenti/riscossioni per debiti/crediti al
31.12.2015;

- con Deliberazione di Giunta Comunale n. 40 del 13.04.2016, il Comune di Cupello ha proposto di voler addivenire ad un
accordo transattivo con il Consorzio Intercomunale C.1.V.E.T.A. nei seguenti termini:

1) rinuncia reciproca agli interessi maturati fino alla data del 31.12.2015;
2) pagamento del Comune di Cupello in favore del Consorzio Intercomunale C.I1.V.E.T.A. della somma di €
1.586.102,85, debito maturato al 31/12/2015;
3) pagamento del Consorzio Intercomunale C.I.V.E.T.A. in favore del Comune di Cupello della somma di €
1.416.985,16, debito maturato al 31/12/2015;
4) il Comune di Cupello a definizione dei rapporti con Assoservizi s.r.l., gia concessionaria del servizio di
accertamento e riscossione dei tributi in ordine agli atti impositivi a carico del Consorzio Intercomunale
C.LLV.E.T.A. riconosce il corrispettivo per I’attivita di accertamento di € 200.000,00;
- con nota prot. n. 2225 del 26.04.2016, ricevuta il 27/04/16 prot.1493, il Comune di Cupello ha dichiarato di manlevare
il Consorzio Intercomunale C.1.V.E.T.A. da ogni eventuale obbligo di pagamento nei confronti di Assoservizi s.r.l.;
- Con nota prot. n. 1848 del 21.05.2016 ¢ stato acquisito il parere favorevole del Collegio dei Revisori dei Conti del
Consorzio Intercomunale C.1.V.E.T.A. ai sensi dell’art. 239 del D.lgs. 267/2000;
- dall’accordo il Consorzio Intercomunale C.I1.V.E.T.A. trae un indubbio vantaggio in quanto incassa subito I'importo di
euro 169.117,69, viene manlevato da ogni obbligazione presente e futura nei confronti del concessionario del servizio
di accertamento e riscossione tributi del comune di Cupello (Assoservizi Srl) e chiude una controversia che in sede
giurisdizionale (e tributaria e civilistica) potrebbe comportare maggiori ed ulteriori oneri a carico del Consorzio,
essendo I’esito dei citati giudizi del tutto incerti;
Tutto cid premesso, il Commissario Straordinario, Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre 2015, giusta
D.G.R. 957 del 23.11.2015, con delibera n.33 del 24 Maggio 2016, ha preso atto della ricognizione debito/credito nei confronti del
Comune di Cupello e ha espresso la volonta di addivenire ad un accordo transattivo.
In data 26 Aprile 2016, prot.1493, é stato siglato tra il Civeta, il Comune di Cupello, L’Assoservizi e i legali difensori delle parti in
causa I’accordo transattivo che ha comportato la rinuncia degli interessi da entrambe le parti.

A fronte di tale accordo il Civeta ha registrato in contabilita le seguenti operazioni:

DESCRIZIONE IMPORTO | S

DEBITI DIVERSI 215.144,79 | D

ICI TARSU ACCANTONATA NEGLI ANNI PREGRESSI
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DEBITO COMUNE DI CUPELLO 215.144,79 | A
SOPRAVVENIENZE PASSIVE 315.058,91 | D

ICI TARSU NON ACCANTONATA E RICONOSCIUTA
DEBITO COMUNE DI CUPELLO 315.058,91 | A
FONDO PER ICI E TARSU IN CASSAZIONE 557.008,04 | D

ACC.ICI TARSU IN CASSAZIONE

DEBITO COMUNE DI CUPELLO 557.008,04 | A
FATTURE DA EMETTERE 161.98147 | A
INTERESSI ADDEBITATI NELL'ANNO 2014

F.DO SVALUTAZIONE CREDITI 161.98147 | D
CREDITO COMUNE DI CUPELLO/INTERESSI 2011 15.082,52 | A
CREDITO COMUNE DI CUPELLO/INTERESSI 2012 199.264,34 | A
CREDITO COMUNE DI CUPELLO/INTERESSI 2013 130.788,93 | A
F.DO SVALUTAZIONE CREDITI 345.135,79 | D

COMUNE DI VASTO

Presenta un debito in contenzioso di € 587.422,23 (€ 99.785,16 per integrazione tariffaria anno 1998, € 256.671,05 per tassa ecologica
non versata anni 2006/2007 ed € 230.966,02 per interessi 2001/2010). In merito all’integrazione tariffaria 1998 il Tribunale di Vasto
ha emesso sentenza a favore del consorzio rispetto alla quale il comune ha proposto appello. Per gli altri crediti in contenzioso,
all’udienza dell’11/12/2013 la causa pendente davanti al Tribunale di Vasto € stata rinviata all’11/03/2015 ove ¢ stata fatta eccezione
di incompetenza dell’adito Giudice ordinario a favore del collegio arbitrale. Per i crediti ceduti alla societa di factoring si fa presente
che il contratto é scaduto il 30.08.2014. Attualmente si sta procedendo con I’anticipo fatture nei limiti del plafond accordato dalla
BCC e dalla BPER. Con delibera commissariale, Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre 2015, giusta
D.G.R. 957 del 23.11.2015, n. 41 del 31 Maggio 2016 ¢ stata fatta una ricognizione complessiva del credito vantato nei confronti del
Comune e di difficile riscossione, dando mandato al Responsabile dei servizi finanziari di avviare con il Comune di VVasto un percorso
transattivo condiviso che salvaguardi i precari equilibri economico-finanziari del Consorzio. L’importo complessivo del credito

maturato per contenziosi ed interessi fatturati fino al 2014 ammonta ad € 925.666,57.

COMUNE DI SAN SALVO

Presenta un debito in contenzioso di € 732.889,63 (€ 439.098,31 riferito al servizio di igiene urbana -maggiori oneri fatturati negli
anni e attivita di recupero e trattamento rifiuti, e per € 66.951,57 a titolo di interessi al 31/12/2010 per ritardato pagamento e per €
226.839,75 per il corrispettivo pari al 75% del costo dei beni acquistati dal consorzio -attrezzature IU). All’udienza del 13/10/2014 la
causa € stata trattenuta in riserva dal Giudice al fine di valutare I’ammissibilita delle rispettive istanze istruttorie, con concessione alle
parti di termine per note fino al 22/06/2015 sulla eccezione di incompetenza dell’adito Giudice ordinario a favore del collegio arbitrale.
Con delibera commissariale, Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre 2015, giusta D.G.R. 957 del
23.11.2015, n. 36 del 24 Maggio 2016 ¢ stata fatta una ricognizione complessiva del credito vantato nei confronti del Comune e di
difficile riscossione, dando mandato al Responsabile dei servizi finanziari di avviare con il Comune di San Salvo un percorso
transattivo condiviso che salvaguardi i precari equilibri economico-finanziari del Consorzio. L’importo complessivo del credito

maturato per contenziosi ed interessi fatturati fino al 2014 ammonta ad € 863.826,02.

COMUNE DI FURCI

Con verbale del 08 Maggio 2014 si € provveduto a compensare le partite contabili fino a tutto il 30/06/2013. Al 31/05/2016 risulta un
saldo a credito del comune di € 144.566,30 per contributo disagio ambientale indotto. Con delibera commissariale, Decreto del
Presidente della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre 2015, giusta D.G.R. 957 del 23.11.2015, n. 31 del 24 Maggio 2016 é stata
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fatta una ricognizione complessiva del credito/debito nei confronti del Comune, dando mandato al Responsabile dell’Ufficio
Contabilita del Consorzio Intercomunale C.1.VV.E.T.A. di elaborare un piano di rientro e di avviare con il Comune di Furci un percorso

transattivo condiviso.

COMUNE DI CELENZA SUL TRIGNO

Il Comune, a partire da maggio 2013, ha liquidato solo le fatture afferenti alla tariffa consortile lasciando insolute quelle relative
all’integrazione tariffaria per omologazione a comune extra consorzio. Con nota prot.1460 del 29 Aprile 2014 ¢ stato sollecitato il
pagamento delle fatture scadute al Comune, con espresso avvertimento che trascorsi infruttuosamente 10 gg venivano adite le vie
legali. Con delibera n. 32 del 24 Maggio 2016 il Commissario ha ritenuto opportuno e conveniente per il Consorzio concludere la
controversia in corso, anche alla luce del parere favorevole dei Revisori dei Conti, ai sensi dell’art. 239 del D.lgs. 267/2000, acquisito
agli atti in data 21.05.2016 al prot. n. 1849 del 21/05/2016, e addivenire ad una transazione onde evitare ulteriori spese per I’avvio
delle azioni esecutive. Con Deliberazione del Commissario Straordinario del Comune di Celenza Sul Trigno n. 27 dell’11.05.2015
acquisita agli atti in data 19.05.2016 al prot. n. 1809 si autorizza la stipula di atto di transazione per la somma complessiva pari ad €
14.912,88. Questo per le motivazioni che seguono:

- Con ricorso ex art. 633 c.p.c., depositato in data 20.04.2015 presso il Tribunale di Vasto, il Consorzio Intercomunale del
Vastese Ecologia e Tutela Ambientale, di seguito Consorzio, ingiungeva al Comune di Celenza Sul Trigno di pagare la
complessiva somma di € 11.799,15 per fatture insolute per I’anno 2014;

- Con decreto ingiuntivo n. 194/2015 del 04.06.2015 - RG 371/2015, il Tribunale di Vasto ingiungeva al Comune di Celenza
Sul Trigno di pagare la complessiva somma come sopra indicata, oltre interessi di mora come (ai sensi dell’art. 5 del D.Igs.
231/2002) e spese di procedura liquidati in complessivi € 766,50;

- Il Tribunale di Vasto con Decreto n. cronol. 3954/2015 del 21.10.2015, dichiarava esecutivo nei confronti del Comune di
Celenza Sul Trigno il decreto ingiuntivo n. 194/2015;

- Consorzio prot. n. 634 del 20.02.2016, con il quale si sollecitava il Comune di Celenza Sul Trigno al pagamento delle fatture
scadute per I’anno 2015;

- Con nota prot. n. 1415 del 17.04.2016, il Comune di Celenza Sul Trigno ha chiesto al Consorzio la possibilita di rateizzare
il debito nei suoi confronti, che ammonta a complessivi € 14.497,88 (comprese le fatture scadute dell’anno 2015, non
comprese nel decreto ingiuntivo n. 194/2015;

- Con nota del Commissario n. 1618 del 04.05.2016, si comunicava al Comune di Celenza Sul Trigno la seguente modalita
per I’estinzione del debito:

1. 1" rata € 3.624,47 entro e non oltre il 30.05.2016;
2. 2" rata € 4.039,47 (di cui € 415,00 a titolo di rimborso per la registrazione del decreto ingiuntivo) entro e non
oltre il 15.07.2016;
3. 3" rata di € 3.624,47 entro e non oltre il 15.09.2016;
4. 4" rata di € 3.624,47 entro e non oltre il 15.11.2016;
Pertanto il Comune di Celenza sul Trigno ha accettato il piano di rientro proposto dal Consorzio che prevede il pagamento anche delle

fatture scadute e relative all’anno 2015, non comprese nel decreto ingiuntivo N.R.G. 371/2015;

LUCANIA POWER

La societa ha un debito in contenzioso per il pagamento delle royalties di cui alla concessione di captazione e utilizzo energetico del
biogas della discarica esaurita di € 816.681,00, compreso interessi maturati a tutto il 2014. Nell’udienza del 26/03/2014 il Giudice ha
nominato un CTU. Per quanto riguarda il giudizio cautelare ex art. 700 favorevole al consorzio nella prima fase, a tutt’oggi pende

nella fase del reclamo. Lo stesso trovasi in riserva per la decisione. Nel mese di Ottobre il CTU ha iniziato le procedure peritali che
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sono in corso di esecuzione. All'udienza del 01 Giugno 2016 il Tribunale ha disposto un rinvio al 13.07.2016 al fine di formalizzare
I'accordo transattivo in atto mediante esperimento di una procedura ad evidenza pubblica per la ricerca di un nuovo concessionario.

Qualora non si addivenga all'accordo transattivo, il Tribunale invitera il CTU al deposito della perizia.

SAPI
Presenta un debito in contenzioso di € 40.119,02. La prima udienza del giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo promosso dal
consorzio, ¢ stata fissata per il giorno 05/12/2013. In tale sede il Giudice si € riservato in ordine alla richiesta della parte opposta di

provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto. Procedura giudiziale in corso.

SOGESA
A fronte del fallimento della ditta la posizione del consorzio € rubricata al n. 92 con ammissione dell’intero importo pari ad €
13.349,18.

PULCHRA

Il Consorzio C.1.V.E.T.A., conricorso iscritto al n. R.G. 1148/2013, chiedeva al Tribunale Civile di VVasto emettersi decreto ingiuntivo
nei confronti di Pulchra Ambiente S.p.a. per la complessiva somma di euro 19.028,47 a titolo di sorte capitale, quale corrispettivo per
il servizio di cernita, pressatura, imballaggio ed avvio a recupero dei rifiuti di imballaggi in plastica, relative al periodo novembre
2012-febbraio 2013 di cui alle fatture n. 217/2012, n. 226/2012, 7/2013 e n. 20/2013, oltre interessi di mora al tasso di cui all’art. 5
del D.lgs. 231/2002 dalla di scadenza delle fatture sino al definitivo soddisfo;

Considerato:

- che il Tribunale di Vasto, in accoglimento del ricorso di cui sopra e sulla base di quanto esposto nello stesso, emetteva in data
5.11.2013 decreto ingiuntivo n. 356/2013 per il pagamento della somma sopra indicata oltre interessi moratori, come richiesti, oltre
alle spese di procedura con gli accessori di legge;

- che avverso detto decreto ingiuntivo, notificato il 21.11.2013, la Pulchra Ambiente S.p.a. proponeva opposizione con atto di
citazione notificato il 28.12.2013 contestando la pretesa di pagamento;

- che nel giudizio di opposizione iscritto al n .R.G. 1498/2013, il Giudice Istruttore Dott.ssa Anna Rosa Capuozzo, con ordinanza
resa in data 03.12.2014, disponeva che le parti provvedessero ad attivare la procedura di mediazione di cui all’art. 5 del D.lIgs. 28/2010,
ricorrendo ad un Organismo di conciliazione presente nel Circondario del Tribunale di Vasto ed assegnava, all’uopo termine di 15
giorni per la presentazione della relativa domanda, rinviando la causa alla successiva udienza del 14.04.2015;

- che a seguito dell’esito infruttuoso della procedura di mediazione, il G.I., con ordinanza resa in data 04.06.2015, disponeva
procedersi ad una C.T.U., nominando all’uopo il dott. ing. Fabio Perrotta;

- che all’esito delle operazioni peritali, il nominato CTU formulava proposta conciliativa riportata;

VISTO il parere dell’avvocato Alessandra Almonti, procuratore costituito nell’interesse del Consorzio C.I.V.E.T.A. nel giudizio n.
R.G. 1498/2013, del 14 ottobre 2015 acquisito al protocollo n.3693/2015;

VISTO il parere dell’Ing. Luca Zaccagnini, nominato CTP per conto e nell’interesse del Consorzio C.I1.V.E.T.A. del 20 ottobre 2015,
acquisito al prot. n. 3756/2015;

VISTA la nota dell’ Avv. Alessandra Alimonti trasmessa in data 7 dicembre 2015, acquisita al prot. n. 4350/2015;

Il Commissario Straordinario con delibera n.3 del 21 Dicembre 2015 accetta la proposta transattiva formulata dal CTU e transige la
vertenza alle condizioni di cui alla transazione. Pertanto, il Civeta rinuncia al decreto ingiuntivo n.356/2013 e alla pretesa creditoria
fatta valere nei confronti della S.p.A. Pulchra Ambiente con ingiunzione al R.G. n.1148/2013 ed ad ogni qualsiasi pretesa, mentre la
PULCHRA riduce la domanda avanzata in via riconvenzionale con il proprio atto di citazione in opposizione al decreto ingiuntivo,
volta ad ottenere la restituzione del prezzo pagato ed il risarcimento dei danni per la perdita dei maggiori corrispettivi economici

COREPA, dichiarando di accettare la somma di € 35.000,00, rinunciando ad ogni qualsiasi ulteriore pretesa risarcitoria.
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A fronte di tale accordo il civeta ha registrato in contabilita le seguenti operazioni:

DESCRIZIONE IMPORTO s

F.DO SVALUTAZIONE CREDITI 20.322,66 | D

CREDITO PULCHRA AMBIENTE 4.680,89 | A
REDITO PULCHRA AMBIENTE

¢ O PULC 4.976,73 | A
CREDITO PULCHRA AMBIENTE

5.007,59 | A

CREDITO PULCHRA AMBIENTE 4363,26 | A
CREDITO PULCHRA AMBIENTE

1.294,19 | A

SOPRAVVENIENZA PASSIVA 35.000,00 | D

DEBITO PULCHRA AMBIENTE 35.000,00 | A

CONSORZIO COMPRENSORIALE CHIETINO
A seguito di diffida il Consorzio Comprensoriale del Chietino ha provveduto a versare solo un acconto dell’importo dovuto,

rimanendo cosi un debito pari ad € 9.550,39 per interessi attivi e spese legali.

2.1 Scenario di mercato e posizionamento

Il servizio di gestione dei rifiuti solidi urbani (RSU) si articola in una filiera composta da diverse fasi tra loro interdipendenti. A monte
vi sono le attivita di raccolta dei RSU e dei rifiuti speciali assimilati e di spazzamento delle strade, che producono i rifiuti che sono
trasportati ai centri di raccolta. La raccolta dei RSU consiste nella raccolta e nel trasporto fino ad un sito di raccolta (piattaforma). A
valle, vi sono le attivita di selezione, di trattamento meccanico e biologico, per il tramite di procedimenti di stabilizzazione,
igienizzazione e compattazione, nonché di compostaggio (per cio che riguarda la frazione umida) e, infine, di riciclo e recupero in
inceneritori/termovalorizzatori o di smaltimento in discarica. Ancorché i RSU rappresentino solo una parte minoritaria della
produzione totale di rifiuti nel territorio italiano, questi sono la componente che presenta maggiori difficolta gestionali, come
dimostrano i bassi tassi di raccolta differenziata che si registrano in Italia, e concorrenziali, in larga misura derivanti dall’esistenza di
monopoli naturali (e legali). Il servizio di gestione dei RSU &, infatti, un servizio pubblico locale a rilevanza economica affidato in
esclusiva, tramite concessione, ad un gestore da parte degli Enti locali responsabili della gestione del servizio. Pertanto, le dinamiche
concorrenziali tra gli operatori del settore si esplicano secondo la forma della cosiddetta “concorrenza per il mercato”, ossia la
concorrenza per ottenere il suddetto diritto di privativa. Oggi I’assetto prevalente nelle diverse Regioni & quello di ambiti territoriali
minimi di dimensione sostanzialmente coincidente con il territorio delle Province; tuttavia, sussistono delle rilevanti eccezioni, che
creano un contesto istituzionale parzialmente disomogeneo.

| settori in cui opera il consorzio sono quelli tradizionali dei servizi pubblici economici degli enti locali, svolti in virtu di affidamenti
diretti “in house” dei comuni gia facenti parte dell’originario consorzio, formalmente costituito fin dall’anno 1988. Lo sviluppo degli
impianti per il servizio integrato di gestione dei rifiuti & quindi essenzialmente legato alle decisioni assunte dai comuni soci e dalle
autorita pubbliche regionali e provinciali competenti in materia; pertanto, I'attivita del consorzio si limita alla gestione, nell'accezione
pit generale, di scelte degli organi istituzionali competenti. Il "clima” ed il mercato in cui il consorzio si trova ad operare &
condizionato soprattutto dal rapporto con i soggetti Istituzionali soci unici del consorzio e dalle decisioni di volta in volta adottate
dalle autorita regionali sia in ordine alle procedure amministrative/autorizzative che in merito alla diversa dislocazione dei rifiuti

prodotti nell’ambito della regione Abruzzo.

Sviluppo delle tecnologie di lavorazione
Il sistema impiantistico del polo tecnologico complesso del consorzio C.1.V.E.T.A. si basa su una tecnologia di compostaggio aerobico
basata su un sistema a cumuli rivoltati per la produzione di compost di qualita e frazione organica stabilizzata. Le linee impiantistiche

sono costituite da un sistema di trattamento meccanico biologico che separa dalla frazione di rifiuto indifferenziata la parte organica,
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i rifiuti ferrosi e il sovvallo secco. La dotazione tecnica € integrata da un sistema di cippatura del verde proveniente dalle potature e
dalla manutenzione del verde pubblico e da un sistema di cernita in piattaforma ecologica dei rifiuti provenienti da raccolta

differenziata urbana (carta, cartone, plastica, vetro, multimateriale, ecc.).

Clima sociale, politico e sindacale

Il rapporto con i comuni utenti dei servizi resi dal consorzio appare per alcuni versi problematico in relazione ai comuni in contenzioso
e piu in generale per una diffusa crisi di liquidita che si ripercuote negativamente sulle casse consortili, creando difficolta e per alcuni
giorni dei picchi di notevole criticita. In relazione ai rapporti industriali-sindacali, non si puo esprimere un giudizio del tutto positivo.
Vi sono procedimenti in corso con alcuni dipendenti e problematiche relative al passaggio di parte del personale al nuovo gestore di
discarica. Al fine di addivenire ad un accordo tra le parti si stanno avendo diversi incontri tra le RSU, i sindacati, il legale del Civeta

e la concessionaria.

2.2 Investimenti effettuati

A partire da Luglio 2016, data presumibile di inizio della gestione da parte del concessionario della nuova discarica, sono stati
eliminati dal bilancio i costi per servizi variabili inerenti gli oneri gestionali della discarica in esercizio, mentre, sono stati previsti i
nuovi costi di gestione “conferimento sovvalli e scarti di lavorazione a discarica” per I’importo relativo ai residui del trattamento dei
rifiuti che il consorzio conferira al concessionario ad una tariffa pari a € 42,23/ton come previsto nel relativo contratto di appalto.
Inoltre, per conferimento di rifiuti extra-consortili & prevista una royalties al consorzio del 14,50 %, sulle tariffe di conferimento. Per
quanto riguarda le procedure di chiusura definitiva della discarica esaurita si fa rilevare che negli anni 2007/2008 sono stati eseguiti
dal consorzio lavori propedeutici alla chiusura stessa per € 500.620,48 (lavori connessi e finalizzati alla implementazione
dell’impianto di captazione del biogas) e sostenute spese di progettazione per € 39.987,87; a seguito di parere del Presidente del
Collegio dei Revisori, nota prot.2110 del 13/06/2016, i costi eccedenti le spese di chiusura e di progettazione sono stati imputati alla
voce: “sopravvenienza passiva” per € 268.360,02. Si prevede che nell’anno 2016, a seguito dell’ottenimento del nulla osta alla
chiusura definitiva della discarica esaurita, in base al D.Lgs. 36/2003 e s.m.i., verranno ultimati i lavori di chiusura con una spesa da
stimare in un’apposita perizia tecnica.

Nel corso del 2014 ¢ stata espletata la gara riferita ai lavori di revamping legati alle prescrizioni ARTA e al recupero del

finanziamento originario di costruzione dell’impianto di compostaggio; tali lavori fanno parte del complesso delle prescrizioni
ARTA finalizzate al revamping degli impianti. La gara espletata ha previsto lavori consistenti nella realizzazione di un impianto di
trattamento acque di prima pioggia, di serbatoi per lo stoccaggio dei reflui di lavorazione e biocelle per fase attiva di compostaggio.
Esperita la procedura di gara ai sensi della normativa vigente, ¢ stata disposta I’aggiudicazione definitiva nei confronti dell’ATI
Smeda/Hydros.

Tra I’impresa capogruppo e la Stazione appaltante é stato stipulato il relativo contratto d’appalto in data 06/03/2015 al Prot. N. 815,
registrato nei termini di legge all’Agenzia delle Entrate di Vasto (CH) in data 17/03/2015 al n. 202 - serie Ill. La fase di consegna
dei lavori € avvenuta in data 16 aprile 2015. In data 22 aprile 2016, sono stati completati gli interventi del corpo principale dei lavori
del Progetto stralcio di revamping del Polo Tecnologico C.I.V.E.T.A., salvo i lavori ricompresi in apposita perizia di variante e
suppletiva approvati in data 16 maggio 2016. | lavori inerenti la perizia di variante sono in corso di realizzazione e saranno completati
entro il 30 giugno 2016. A quella data inizieranno le operazioni di collaudo.

Nel corso del 2016 sono iniziati i lavori previsti dalla DGR n.720 del 30 Novembre 2009 (Accordo di Programma e Progetto di

Revamping). In particolare, trattasi del primo lotto del progetto di revamping di importo pari a € 2.409.221,00, con co-finanziamento
regionale di € 1.000.000,00. Con la Delibera n. 06 del 30 dicembre 2015 del Commissario Straordinario, esperita la procedura di
gara ai sensi della normativa vigente, é stata disposta I’aggiudicazione definitiva nei confronti dell’ ATI: Imisca / Iceel / Molino.

Il contratto d’appalto € stato stipulato in data 24 marzo 2016, e registrato all’Agenzia delle Entrate di Vasto (CH) nei termini di
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legge il 31 marzo 2016 al numero 276, serie 3. In riferimento agli artt. 4 - 5 dell’A.1LA. N° 1/13 del 21/02/2013, prorogata con Nota
Prot. n. RA/341737 al 21.02.2023, sostituita dal Provvedimento vigente A.I.A. N° DPC026/02 del 23/07/2015, in data 06 maggio
2016 sono stati consegnati i lavori del Progetto stralcio di revamping del Polo Tecnologico C.1.V.E.T.A. — I° Lotto.

In riferimento alla nota prot. n°1026 del 22/03/2016, in conformita all’aggiornamento del cronoprogramma degli interventi di cui
all’A.1LA. N° DPC026/02, condiviso nella riunione del 22 marzo 2016 presso gli uffici regionali del Dipartimento Opere Pubbliche,
Governo del Territorio e Politiche Ambientali — Servizio Gestione Rifiuti, I’inizio effettivo dei lavori procedera in modo regolare.
Altro intervento in corso, di rilevanza strategica per il consorzio e facente parte integrante del piano industriale approvato nell’anno
2011, attuato mediante concessione pubblica a privati, € I'impianto di digestione anaerobica per la produzione di biometano da
rifiuti organici (FORSU). Tale intervento recepisce I’indirizzo regionale formulato con I’ Accordo di Programma del 2009 teso al
potenziamento della capacita ricettiva di rifiuti organici da raccolta differenziati FORSU. La gara per la realizzazione di tale
impianto é stata aggiudicata il 19 Novembre 2013 alla societa Ladurner Srl di Bolzano. 1l progetto é attualmente in istruttoria presso
il comitato VIA per I’ottenimento del relativo parere di competenza. Il concessionario corrispondera al consorzio una royalty pari
al 4% sulla tariffa praticata per i rifiuti conferiti all’impianto che avra una potenzialita di circa 40.000 t/anno. Inoltre, assorbira dal
consorzio tutto il personale necessario alla gestione dell’impianto in modo da abbattere drasticamente i costi generali e di gestione
dell’attuale impianto di compostaggio che sara riconvertito per trattare unicamente il rifiuto indifferenziato.

E’ da rilevare che nel corso del 2013 ¢ stata approvata dal consiglio regionale d’Abruzzo la nuova legge di riordino della gestione
integrata dei rifiuti “Attribuzione delle funzioni relative al servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e modifiche alla legge
regionale 19 dicembre 2007, n. 45 (Norme per la gestione integrata dei rifiuti)” che prevede, a breve, I’istituzione dell’AGIR quale
agenzia di gestione integrata dei rifiuti che avra competenza sull’intero territorio regionale. La legge, in attuazione dell’articolo 2,
comma 186 bis della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
— Legge Finanziaria 2010), detta nuove norme per I’organizzazione territoriale e I’esercizio appropriato delle funzioni pubbliche
relative al servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, previste dal D.Lgs. 3.4.2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), gia
esercitate dalle Autorita d’Ambito di cui all’articolo 7 della legge regionale 19.12.2007, n. 45 (Norme per la gestione integrata dei
rifiuti), nel rispetto dei principi di sussidiarieta, differenziazione, adeguatezza e leale collaborazione con gli enti locali. Nel
perseguimento delle finalita indicate saranno assicurati:

e il rispetto dei principi di efficienza, efficacia ed economicita per la gestione integrata dei rifiuti urbani, nonché di separazione
delle relative funzioni amministrative di organizzazione e di controllo da quelle di erogazione dei servizi;

e il conseguimento di adeguati livelli tariffari in conformita ai principi di gradualita, responsabilizzazione, equita e
perequazione a livello di ambito territoriale ottimale;

e una programmazione ed una gestione integrata dei rifiuti urbani basata prioritariamente sulla prevenzione e sulla riduzione
della produzione, sulla raccolta differenziata, sul recupero ed il loro corretto smaltimento, anche al fine del loro adeguato ed
economico riutilizzo, reimpiego e riciclaggio;

e un’organizzazione dello svolgimento del servizio di gestione integrata dei rifiuti tale da consentire economie di scala e di

differenziazione idonee a massimizzare I’efficienza del servizio.

2.3 Commento ed analisi degli indicatori di risultato

Nei capitoli che seguono vengono separatamente analizzati I’andamento economico, patrimoniale e finanziario con I’utilizzo di

specifici indicatori di risultato.

2.3.1 Commento ed analisi degli indicatori di risultato finanziari

Gli indicatori di risultato finanziari sono ricavati direttamente dai dati di bilancio, previa sua riclassificazione.
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2.3.1.1 Stato patrimoniale e conto economico riclassificati

Le analisi di bilancio, interne o esterne, retrospettive/comparative o prospettiche, si traducono tutte, piti 0 meno direttamente, in un
esame tendente a formulare dei giudizi sull’efficienza economica, sulla struttura patrimoniale e sulla situazione finanziaria del
consorzio, giudizi che - data I’unita della gestione d’impresa che si svolge senza soluzione di continuita — sono strettamente connessi
ed interdipendenti.

Da un punto di vista pratico gli elementi che consentono, a fronte delle opportune rielaborazioni, analisi serie e significative del
Bilancio sono:

Il conto economico, che espone la dinamica formazione dei costi e ricavi e del reddito globale d’esercizio e rappresenta un flusso di
valori economici dai quali deriva il nuovo stato patrimoniale;

La situazione patrimoniale, che definisce il patrimonio aziendale nei suoi elementi attivi e passivi e rappresenta “uno stato” ad un
dato periodo dell’anno;

La situazione degli investimenti, che rappresenta gli impieghi di fondi in attivita (es.: fabbricati, macchinari, attrezzature, licenze,
etc.);

La situazione finanziaria che indica I’evoluzione finanziaria dell’impresa attraverso I’analisi della dinamica delle fonti e degli
impieghi di capitali.

Per quanto brevemente suesposto, al fine di procedere all’analisi della situazione economica, patrimoniale e finanziaria del consorzio
e di come questa si sia evoluta nel corso dell’esercizio chiuso al 31/12/2015, si é proceduto alla riclassificazione dei documenti di
bilancio predisposti ex artt. 2423 e segg. del C.C. secondo i seguenti criteri:

La classificazione dei valori dell’attivo (che nello stato patrimoniale ex C.C. vengono distinti in quattro grandi raggruppamenti in
base al criterio della destinazione), in base al criterio della realizzabilita (liquidita) dei singoli investimenti, valutando in questo modo
gli elementi destinati a trasformarsi in forma liquida entro, oppure oltre, il limite delle durata annuale (Capitale fisso = Attivita Fisse
= Immobilizzazione Nette; Capitale Circolante Lordo = Attivita disponibili = Disponibilita non liquide + Disponibilita liquide differite
+ Disponibilita liquide immediate = Attivita Correnti);

La classificazione dei valori del passivo (che nello stato patrimoniale ex C.C. vengono distinti in cinque grandi raggruppamenti in
base al criterio dell’origine del capitale acquisito), in base al criterio della esigibilita breve (inferiore all’anno) o lunga (superiore
all’anno ovvero con vincolo temporale indeterminato) del capitale acquisito (Capitale Permanente = Capitale proprio + Passivita
consolidate a M/L Termine; Capitale Corrente = Passivita correnti);

La classificazione dei costi e ricavi (che nel conto economico ex C.C. vengono allocati per natura), secondo lo schema c.d. a valore
della produzione ed a valore aggiunto (ritenuto per ovvie ragioni la configurazione di conto economico piu adatta a rappresentare
I’evoluzione della gestione in relazione alle specifiche attivita poste in essere dal consorzio), in cui i costi sono classificati per origine
e suddivisi in esterni (acquisti di beni e servizi) ed interni all’azienda (remunerazione dei ff.pp. lavoro dipendente e capitale), e che
consente un’analisi economica volta ad individuare il contributo (positivo 0 negativo) di ciascuna area di gestione (gestione
caratteristica o tipica o operativa; gestioni extra-operative o extra-caratteristiche, quali: gestione finanziaria, gestione atipica, gestione
straordinaria, gestione fiscale, etc.) nella determinazione del risultato netto d’esercizio.

Di seguito riportiamo lo Stato Patrimoniale ed il Conto Economico riclassificati dell’esercizio in esame raffrontati con quelli relativi
agli esercizi precedenti desunti da quelli redatti secondo gli schemi di Legge con gli opportuni adattamenti del caso.
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A\

Y

vV VY

Attivo 31.12.2013 | 31122014 | +-(%) | 31122015 | +- (%)
ATTIVO FISSO (Immobilizzazioni) 7.026.881 6.484.021 -7, 7% 6.144.712 -5,2%
Immobilizzazioni Immateriali 19.000 13.719| -27.8% 8.006)] -41,6%
Immobilizzazioni Materiali 7.007.881 6.470.302 -7, 7% 6.136.706 -5,2%
Termreni e Fabbricati 6.257.009 5.851.248 -6,5% 5.513.313 -5,8%
Altre Immobilizzazioni materiali 750.872 619.054| -17.6% 623.393 0,7%
Immobilizzazioni Finanziarie - - i - i
Partecipazioni - - ] - i
Crediti wcontrollanti, collegate, e altre - - i - i
Altre immobilizzazioni finanziarie - - ] - i
ATTIVO CORRENTE 8.897.387 8.433.359 -5,2% 7.532.329) -10,7%
Magazzino/Rimanenze finali 8.338 11.181 34.1% 23628, 111,3%
Materie prime 6.113 5409 -11,5% 5.356 -1,0%
Semilavorati e prodotti finiti 2.225 5772 159,4% 18.272| 216,6%
Lavori in corso su ordinazione - - i - i
Anticipi a fomitori - - i - i
Crediti 8.458.020 8.050.547 -4,8% 7.166.153| -11,0%
Disponibilita liquide 313.541 270617  -13,7% 258.886 4.3%
Altro Attivo Circolante 117.488 101.014|  -14,0% 83.862 -17.2%
CAPITALE INVESTITO 15.924.268 14.917.380 -6,3% 13.677.041 -8,3%
Passivo 31.12.2013 | 31122014 | +-(%) | 31.122015 | +-(%)
MEZA PROPRI
(Patrimonio Netto) 4.395.614 4.476.955 1.9% 3412425 -23.8%
di cui Capitale Sociale 50.135 50.135 0,0% 50.135 0,0%
di cui Altre Riserve 4.345.479 4.426.820 1.9% 3.362.200, -24.0%
PASSIVITA' A ML TERMINE 4.381.483 4.327.679 -1,2% 4.103.790 -5,2%
Fondi per rischi e oneri 3.313.928 3.499.229 5,6% 3.400.239 -2.8%
Fondo TFR 217.149 218.253 0,5% 216.362 0,9%
Debiti verso banche 734.244 610.197| -16,9% 487.189| -20.2%
Altri dehiti a M/L termine 116.162 —| -100,0% - i
PASSIVITA' CORRENTI 7.147 171 6.112.746| -14,5% 6.160.826 0.8%
Debiti verso banche 1.027.123 859.071 -16,4% 763.627 -11,1%
Debiti verso fomitori 2.904.585 2.394.885| -17.5% 2.567.271 7.2%
Acconti da clienti - - ] - i
Altri dehiti a breve 3.215.463 2858790 -111% 2.829.928 -1,0%
CAPITALE ACQUISITO 15.924.268 14.917.380 -6,3% 13.677.041 -8,3%

Le disponibilita liquide sommano le disponibilita di cassa e banca del consorzio (voce C.IV dell’attivo patrimoniale Bilancio

CO);

La liquidita differita somma i crediti dell’attivo circolante esigibili del consorzio oltreché i ratei ed i risconti attivi (voci A, C.II
e D dell’attivo patrimoniale Bilancio CC). Nel ns. caso si sono tenuti distinti i Crediti dai ratei e risconti attivi (questi ultimi

indicati come “Altro Attivo Circolante”);

Le disponibilita non liquide sommano i valori delle rimanenze (voce C.I dell’attivo patrimoniale Bilancio CC);

Le immobilizzazioni tecniche (materiali ed immateriali) riportano i valori al netto dei relativi ammortamenti;
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La passivita corrente somma i debiti a breve termine del consorzio oltreché i ratei ed i risconti passivi (voci D —entro 12 mesi ed

E del passivo patrimoniale Bilancio CC);

La passivita consolidata (Passivita a M/L Termine) somma i debiti a medio/lungo termine del consorzio (voci B, C e D —oltre 12

mesi del passivo patrimoniale Bilancio CC);

Il capitale proprio somma il patrimonio netto del consorzio (voce A del passivo patrimoniale Bilancio CC).

Attivo 31122013 | 31122014 | +/- (%) | 31122015 | +/- (%)

RICAVI 5.106.224| 5.569.234 9,1% 5.309.241 -4, 7%
+ \arazione rimanenze finali e semil. 453 3.547| B883,0% 125000 252.4%
+ Varazione lavori in corso. - - i - i
+ Incrementi di immobil. per lav.int. - - ] - il
+ Altri ricawi 798.933 660.448| -17,3% 612.557 -7.3%
= VALORE DELLA PRODUZONE 5.904.704| 6.233.229 56% 5.934.298 -4,8%
- Acquisti 298.872 308.623) 3,3% 251.009) -18,7%
- Variazione materie prime -3.665 703 119,2% 53] -925%
- Spese generali 1.937.613| 1.880.181 2,2%| 2.334.006 17.9%
= VALORE AGGIUNTO 3.671.884| 3.943.722 7,4% 3.349.230 -15,1%
- Costo del lavoro (escluso accantonamento TFR) 2037.864) 2113.204| 3,7%| 2047.873 -3,1%
= MARGINE OPERATIVO LORDO (EBITDA) 1.634.020| 1.830.518| 12,0% 1.301.357 -28,9%
- Accantonamenti 767.876 303.311] -60,5% 225928) -255%
- Ammortamenti e svalutazioni 1.047.659| 1.586.895 51,5%| 1.138552| -282%
= MARGINE OPERATIVO NETTCO (MON) -181.515 -59.488 67,2% -63.123 -6,1%
+ Proventi (oneri) gestione accessoria 272.620 324.109| 18,9% 18677 -942%
= RISULTATO ANTE ONERI FINANZARI (EBIT) 91.105 264.621| 190,5% 44,446 -116,8%
- Oneri (Proventi) Finanziari 205.160 225435  9,9% 404.081 79,2%
- Rettifiche di valore di attivita finanziarie -- -- ] - i
- Oneri (Proventi) straordinari -295.683 -191.129| 354% 930.006| 586,6%
= RISULTATO PRIMA DELLE IMPOSTE 181.628 230.315| 26,8% -1.378.533| -698,5%
- Imposte 146.482 206.268| 40,1% -257.709| -2255%
{mﬁﬂhﬂzm 35146  25.047 28,7% -1.120.824| 4574,9%

» |l valore della produzione somma i ricavi conseguiti dal consorzio per le prestazioni di servizi erogate al netto di eventuali
abbuoni, note di credito e simili, oltreché gli altri proventi comunque direttamente riconducibili alla gestione caratteristica (voce
di ricavo A del conto economico Bilancio CC);

» Le spese generali sommano i costi della produzione per servizi, godimento di beni di terzi e oneri diversi di gestione (voci di
costo B.7, B.8 e B.14 del conto economico Bilancio CC);

»  Gli altri importi riclassificati sono di immediata comprensione.

La struttura patrimoniale e finanziaria.

Dall’analisi della struttura patrimoniale aziendale si evince che il capitale investito del consorzio subisce un decremento del 5,20%
rispetto al 2014. Questo perché nel 2015 non si sono fatti investimenti significativi e gli ammortamenti annuali hanno ridotto il valore
dell’attivo investito. Come detto nelle premesse, il Consorzio sta procedendo con gli affidamenti in concessione sia per il terzo invaso
che I’impianto di digestione anaerobica per la produzione di biometano da rifiuti organici.
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Gli indicatori di composizione dell’attivo e del passivo riportati nei grafici che seguono delineano i tratti morfologici elementari della

struttura patrimoniale-finanziaria del consorzio e, adeguatamente interpretati, forniscono utili indicazioni circa il grado di

elasticita/rigidita degli impieghi e delle fonti di capitale.

Margine di Struttura
E la differenza tra Patrimonio Metto
& Immobilizzazioni.

Se postivo o tendente a 0 (verde)
indica che | Propr Capitali sono
aifficienti allo swlgimento
dell'attivitd d'lmpresa; altimenti
(ross0) non sono sufficienti.
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Struttura Stato Patrimoniale 2014
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B Liquiditd a Breve Terming
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Per quanto riguarda I’attuale struttura patrimoniale del Consorzio, valgono le seguenti considerazioni:

e Lastruttura del patrimonio netto si &€ fortemente indebolita subendo una contrazione del 23,8%, consequenza diretta

dell’enorme perdita prodotta dalla gestione extra caratteristica con la reqgistrazione della Sentenza Danieli n.72/2001

per € 1.272.638,50, con I’accordo transattivo a tacitazione della causa con il Comune di Cupello che ha fatto registrare
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una sopravvenienza passiva di € 315.058,91, con I’accordo transattivo a tacitazione della causa con la Pulchra

Ambiente Spa che ha fatto registrare una sopravvenienza passiva di € 35.000,00 e con il rispristino del fondo post

mortem primo invaso per i lavori di chiusura e le spese tecniche eccedenti la perizia asseverata che ha fatto registrare

una sopravvenienza passiva di € 268.360,02, per il dettaglio vedasi guanto descritto nelle premesse;

o Il consorzio ha fatto ricorso a finanziamenti di terzi anche per I’anno 2015 (sotto forma sia di esposizioni verso banche, che
di dilazioni medie di pagamento dei debiti Vs. fornitori) in misura leggermente piu alta rispetto al 2014, in termini percentuali
globale +0,85%. Si evidenzia, altresi, il decremento di passivita a medio-lungo termine (oltre I’anno) per -5,2%, dovuto,
essenzialmente, al rimborso delle rate mutuo;

e Lastruttura del capitale investito mostra una parte significativa composta da attivo corrente anche se in diminuzione rispetto
al 2014 (-10,7%). Si rimarca che tra i crediti verso clienti vi & un importo sostanzioso riferito ai contenziosi in corso, come

da tabella che segue:

CREDITI IN CONTENZIOSO IMPORTO
Comune di Vasto Recupero maggior fatturato 1998 € 99.785,16
Comune di Vasto Recupero Tassa Ecologica 2006 piu interessi € 487.637,07
Comune di Vasto Interessi +Maggiori oneri 2009/2010 € 265.854,26
Comune di San Salvo maggiori oneri € 30.058,13
Comune di San Salvo Igiene Urbana € 506.049,88
Comune di San Salvo interessi € 100.878,26
Sogesa SPA € 816.680,59
Consorzio Comp.le del Chietino € 13.349,18
Sapi SRL € 9.550,39
Sangro Steel Plant srl € 47.831,11
Sangro Steel Plant € 4.660,20
TOTALE CREDITI IN CONTENZIOSO € 2.382.334,23
Fondo Svalutazione crediti I[U SAN SALVO 2009 -€ 117.009,42
fondo Svalutazione crediti 50% Lucania power 2010/2011 -€ 108.180,00
Fondo Svalutazione crediti S.Salvo 2010 -€ 78.110,29
Fondo svalutazione 25% Lucania Power 2012 -€ 40.194,66
Fondo Svalutazione crediti 25% Lucania Power 2013 -€ 44.048,00
Fondo Svalutazione crediti 50% Lucania Power 2014 -€ 101.260,81
Fondo Svalutazione crediti 50% San Salvo 2014 -€ 274.824,11
Fondo Svalutazione crediti 50% Vasto 2014 -€ 231.521,90
Fondo Svalutazione crediti 25% San Salvo 2015 -€ 159.246,57
Fondo Svalutazione crediti 25% Vasto 2015 -€ 231.416,59
Fondo Svalutazione crediti 25% Lucania Power 2015 -€ 204.170,25
Fondo Svalutazione interessi attivi 2009 e 2014 -€ 42.009,95
TOTALE FONDO SVALUTAZIONE CREDITI -€ 1.631.992,55
CONTENZIOSI AL NETTO DEI FONDI SVALUTAZIONE CREDITI € 750.341,68

Si tratta di crediti in contenzioso affidati a legali, come da verbali del Consiglio di amministrazione n.19 del 09/11/2009 e n.21 del
24/11/2009, per il recupero degli stessi. In aggiunta il Comune di Vasto risulta, altresi, debitore di € 99.785,16 a fronte della maggiore
tariffa fatturata nell’anno 1998 a sostegno dell’impianto, ma non riconosciuto dal medesimo Comune a differenza degli altri consortili.
Il Tribunale di Vasto ha emesso sentenza a favore del Civeta ma il Comune ha presentato riscorso in appello.

Inoltre, ai sensi di quanto disposto dall'art. 6 del contratto di servizio gestione integrata igiene urbana del 20 aprile 2006 - rep. n. 4025
- stipulato a ministero del Segretario Generale del Comune di San Salvo dott. Nicola Di Laudo, in considerazione della cessazione in

data 24.05.2010 del servizio di recupero e trattamento dei rifiuti nel Comune di San Salvo reso dal Consorzio C.I1.V.E.T.A., € dovuto
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dall’ Amministrazione comunale medesima il corrispettivo pari al 75% del costo dei beni acquistati dal Consorzio per I'espletamento
del detto servizio in favore del Comune di San Salvo, ed utilizzati esclusivamente nel territorio del medesimo Comune, per il
complessivo importo di € 226.839,75 (Euro duecentoventiseimilaottocentotrentanove/75). Altra causa sostanziosa in corso € quella
riferita la mancato riconoscimento della fatturazioni per il rimborso delle spese del personale messo a disposizione della Lucania
Power srl, impresa appaltatrice della gestione dell’impianto di Biogas (entrato in funzione nell’anno 2010). Vi sono inoltre altri crediti
per interessi, Integrazione Igiene Urbana e maggiori oneri 2009/2010 di difficile riscossione non affidati al legale.
Le condizioni di equilibrio in relazione alla struttura finanziaria-patrimoniale del consorzio riguardano il perseguimento
dell’equilibrio:

o nell’ambito degli impieghi, a seguito delle relazioni convenientemente istituitili fra I’attivo fisso e I’attivo circolante;

¢ nell’ambito delle fonti in ordine alla diversa origine (interna o esterna) ed alla diversa durata dei mezzi finanziari;

o tra fabbisogni di capitale e mezzi di copertura sul piano delle rispettive durate (correlazione quali-quantitativa fonti-impieghi

di capitale) e per quanto attiene ai connessi caratteri di varia elasticita o rigidita della struttura finanziaria.

2.3.1.2 Analisi degli indicatori di risultato finanziari

Gli indicatori piu idonei ad indagare il perseguimento degli obiettivi di equilibrio della struttura finanziaria-patrimoniale sono gli
indici di struttura degli impieghi, gli indici di struttura delle fonti e gli indici di struttura del patrimonio netto, tra i quali per ragioni di
semplificazione e chiarezza si propongono:
e Elasticita del Capitale Investito = Attivo Circolante / Capitale Investito (C.1.), il quale segnala massima rigidita per valori
vicino allo zero e massima elasticita per valori tendenti ad uno;
e Liquidita del Capitale Investito = (Liquidita differite + Liquidita immediate) /C.1., il quale segnala condizioni di liquidita
massima per valori tendenti ad uno;
¢ Rigidita dei finanziamenti = C.I. / Passivo Corrente, il quale segnala il massimo teorico di elasticita delle fonti per valori
vicini ad uno ed una condizione di massima rigidita per valori tendenti all’infinito;
e Indebitamento = C.I. / Patrimonio Netto, il quale esprime il massimo grado di indipendenza finanziaria per valori prossimi
ad uno e la massima dipendenza dal capitale di terzi per valori tendenti all’infinito;

« Solidita patrimoniale = Patrimonio Netto / Capitale Sociale
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W 31.12.2013| Giudizio |31.12.2014 Giudizio |31.12.2015| Giudizio
Elasticita degli impieghi 0,56| Sufficiente 0,57 Sufficiente 0,55| Sufficiente
Liquidita capitale investito 0,56 Sufficiente 0,56| Sufficiente 0,55 Sufficiente
Rigidita dei finanziamenti 2,23 Sufiiciente 2.44| Sufficiente 2,22 | Sufficiente
Indebitamento 3,62 | Equilibrio 3,33/ Equilibrio 4,01 | Equilibrio
Solidita patrimoniale 87,68/ In Aumento 89,30/ In Aumento 68,06 | In Aumento
INDICE D1 CICLO C . .
FINANZIARIO 31.12.2013| Giudizio [31.12.2014| Giudizio |31.12.2015| Giudizio
Rotazione del Capitale Investito 0,37 | Sufficiente 0,42| Sufficiente 0,43 | Sufficiente
INDICI DI SITUAZONE . . .
ECONOMICA 31.12.2013| Giudizio [31.12.2014| Giudizio |31.12.2015| Giudizio
ROS

(Retum On Sales = MON / [Ricavi delle -3,6% | Insufficiente -1,1% /| Insufficiente -1,2% | Insufficiente
Vendite e delle Prestazioni])

ROl . . .
(Retum on Invest ts = EBIT/ Cl) 0,6% | Insufficiente 1,8% | Sufficiente -0,3% | Insufficiente
ROE 3 . . o .
(Retumn on Equity = UTILE NETTO / CP ) 0,8% | Insufficiente 0,6% | Insufficiente -32,8% | Insufficiente
Tasso costo di indebitamento ("I") 1,8% | Ottimo 2,2% | Buono 3,9% | Buono
EFFETTO LEVERAGE 31.12.2013| Giudizio |31.12.2014 Giudizio |31.12.2015) Giudizio
Leverage = ROl - |

(se ROl > |, dove | = Tasso di 0,0% | Insufficiente 0,0%| Insufficiente 0,0% | Insufficiente
indebitamento)

A seguito della registrazione della sentenza Danieli/Di Marzio nell’anno 2015, Il consorzio presenta un aumento dell’indebitamento

che passa dal 3,33 nel 2014 al 4,01 nel 2015 ed un depauperamento del patrimonio netto. Al fine di poter fronteggiare le pretese della

controparte nell’anno 20186, si rende necessario ed inderogabile adottare i seguenti correttivi:

e il contenimento dei fabbisogni di capitale, individuando le “esigenze minime strutturali” per lo svolgimento della gestione

ordinaria e intervenendo sui fabbisogni superflui che direttamente o indirettamente condizionano la redditivita della gestione

stessa;

o laricerca del punto di convergenza fra le contrapposte necessita di mantenere una seppur minima liquidita operativa e di

proiettare la gestione nel medio/lungo termine con impieghi di capitale in immobilizzazioni materiali e tecniche;

e il consolidamento delle fonti di finanziamento proprie grazie soprattutto a processi di autofinanziamento e crescita della

solidita patrimoniale (sia attraverso I’adeguamento delle tariffe di conferimento dei rifiuti per la copertura integrale dei costi

di gestione, sia attraverso la capitalizzazione biennale del consorzio per il sostegno degli investimenti programmati in

esecuzione dell’ AdP e del progetto di revamping del polo impiantistico consortile).
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La situazione finanziaria.

La situazione finanziaria viene qui indagata nel senso di accertamento dell’esistenza delle condizioni strutturali di solvibilita aziendale

sia come attitudine del consorzio stesso di fronteggiare, tempestivamente ed in modo economico, le uscite monetario-finanziarie

imposte, a qualsiasi titolo, dallo svolgimento della gestione (equilibrio finanziario), sia come capacita di disporre economicamente e

in ogni istante, qualunque sia la fonte di finanziamento, dei mezzi di pagamento necessari e sufficienti agli effetti del conveniente

esplicarsi della gestione (equilibrio monetario).

La ricerca di equilibrate relazioni tra fonti e impieghi di capitale ci induce a soffermare I’attenzione sui seguenti principali margini

finanziari, indici di situazione finanziaria ed indicatori di ciclo finanziario:

Margine di Tesoreria = (Liquidita differite + Liquidita immediate) - Passivita correnti, che assume valori negativi per
deficienze di liquidita e conseguenti tensioni finanziarie di breve periodo;

Capitale Circolante Netto = Attivo Circolante — Passivita Correnti, che esprime I'attitudine del consorzio a far fronte agli
impegni finanziari di breve periodo con le risorse della gestione corrente, e, allo stesso tempo, l'equilibrata copertura degli
investimenti in immobilizzazioni attraverso le fonti del capitale permanente: valori prossimi allo zero cominciano a
manifestare segnali di squilibrio, valori negativi palesano evidenti situazioni di squilibrio;

Margine di struttura = Patrimonio Netto - Attivita Fisse, il quale segnala l'attitudine a coprire con il capitale permanente
acquisito col vincolo del pieno rischio la parte piu immobilizzata degli investimenti;

Indice di liquidita = (Liquidita differite + Liquidita immediate) / Passivita correnti, il quale esprime I'attitudine ad assolvere
gli impegni a breve termine con le sole disponibilita liquide: il suo valore dovrebbe essere almeno pari ad uno;

Indice di disponibilita = Attivo Circolante / Passivita corrente, il quale esprime I'attitudine a far fronte agli impegni finanziari
di breve termine con le attivita di possibile realizzo entro I'anno: il valore auspicabile é pari a due;

Indice di Garanzia = Patrimonio Netto / Attivita Fisse, il quale per valori inferiori ad uno esprime situazioni di squilibrio;
Rotazione del Capitale Investito = Ricavi di Vendita / Capitale Investito, il quale segnala il ricavo medio per unita di
investimento e, con buona approssimazione, la velocita di circolazione del capitale investito: la variazioni di questo indice
vanno interpretate sia in termini di efficacia delle strategie e politiche di gestione, sia in termini di efficienza; infatti, data
una certa combinazione di ff.pp. impiegati nell'attivita caratteristica, il volume delle vendite & tanto piu elevato quanto piu
aumenta l'efficienza interna (capacita di utilizzare convenientemente le risorse) e l'efficienza esterna intesa come
competitivita;

Rotazione del capitale circolante lordo = Ricavi di vendita/Attivo Circolante;

Rotazione dei crediti di regolamento = Ricavi di vendita / Consistenza dei crediti vs. clienti;

Rotazione dei debiti di regolamento = Acquisti di beni e servizi / Consistenza dei debiti vs. fornitori, I’attenta gestione degli

impegni finanziari induce a prolungare il periodo medio dei debiti e ad abbreviare quello medio dei crediti di regolamento.

La tabella che segue riassume I’evoluzione della situazione patrimoniale e finanziaria del consorzio.

Patrimoniali 2012 2013 2014 2015
Capitale Circolante Netto -2.375.841 -1.841.847 -1.510.395 -1.129.657
Capitale Investito 16.814.199 15.924.268 14.917.380 13.677.041
Posizione Finanziaria Netta -2.014.305 -1.320.803 -890.991 -504.741
Flusso di Cassa 0 693.502 429.812 386.250
Margine di Struttura -3.368.758 -2.631.267 -2.007.066 -2.732.287
Margine di Tesoreria -2.057.071 -1.616.511 -1.274.844 -871.433
Avviamento 825.741 685.313 687.190 -966.590
Valore Aziendale 5.129.913 5.080.927 5.164.145 2.445.835
Finanziari 2012 2013 2014 2015
Grado di Indipendenza Finanziaria 0,26 0,28 0,31 0,25
Ritorno sul Capitale Investito ROI 1,08% 0,57% 1,77% -0,32%
Ritorno sul Capitale Netto ROE 2,87% 0,80% 0,56% -32,85%
Rotazione Rimanenze 1.106,70 612,40 498,10 224,70
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Rotazione Capitale Circolante Netto -2,40 -2,80 -3,70 -4,70
Flusso di Cassa / Ricavi Vendite 0,00 0,14 0,08 0,07
Incidenza Oneri finanziari su Fatturato 4,16% 4,02% 4,05% 7,61%
Tempi di incasso medi (giorni) 351 398 342 270
Tempi di pagamento medi (giorni) 190 179 137 154
Giacenza media del magazzino (giorni) 0 1 1 1
Economici 2012 2013 2014 2015
Costo del Venduto / Ricavi Vendite 6,09% 5,79% 5,49% 4,49%
Costo del Personale / Ricavi Vendite 39,36% 42,28% 39,91% 40,39%
Risultato Operativo / Ricavi Vendite (ROS) -0,26% -3,55% -1,07% -1,19%
Oneri Finanziari / Ricavi Vendite -0,69% 1,32% 1,77% -7,26%
Risultato Prima Imposte / Ricavi Vendite 4,85% 3,56% 4,14% -25,96%
Utile (Perdita) dell'Esercizio / Ricavi Vendite 2,18% 0,69% 0,45% -21,11%
Indice di Efficiente Produzione 1,00 0,96 0,99 0,98

Il quadro d’insieme degli indicatori suesposti evidenzia in modo immediato ed impietoso I’evoluzione della situazione finanziaria del
Consorzio nel corso degli ultimi tre anni. La situazione di disequilibrio strutturale peggiora notevolmente nel corso dell’esercizio
2015, assumendo caratteri drammatici e di grave tensione: solo I’effetto della capitalizzazione programmata per il biennio 2016-2017,

potra portare ad un’inversione di tendenza che nel medio periodo riconduca il consorzio verso un tendenziale equilibrio strutturale.

La situazione economica.
Il confronto tra i due esercizi 2015 e 2014 evidenzia un peggioramento di tutti i risultati intermedi operativi della gestione caratteristica
(\Valore della Produzione — 4,85%; Valore aggiunto -15,10%; M.O.L. -28,9%; Reddito Operativo netto gestione tipica -2.677%), le
cui ragioni sono state ampiamente trattate sia in nota integrativa che nella presente relazione. Risultati eccezionalmente negativi si
sono avuti anche nella gestione straordinaria, principalmente a causa di imputazione di costi di esercizi precedenti non contabilizzati
per competenza e/o eccezionalmente sopravvenuti nel corso del 2015 (per una disamina puntuale si rinvia alla nota integrativa e alle
premesse della presente relazione), sia il risultato ante-imposte che la perdita di esercizio assumano dimensioni negative di assoluta
straordinarieta e consistenza.
Giudizi sulla situazione economica investono in ogni caso la redditivita in senso lato della gestione, la quale implica la capacita di
utilizzare in modo economico le risorse disponibili e di conseguire ricavi adeguatamente remunerativi.
Ai fini dell’analisi reddituale inoltre non é sufficiente soffermarsi sulle condizioni di redditivita globale ma & necessario analizzare il
contributo delle diverse aree di gestione alla stessa; cid in quanto una redditivita globale tendenzialmente dipendente da condizioni
reddituali atipiche denuncerebbe I’incapacita del consorzio ad esplicare la propria funzione produttiva in aderenza all’oggetto
dell’attivita economica posta in essere.
Pertanto, nelle tabelle precedenti si sono sviluppati i principali indici di situazione economica e I’analisi della redditivita globale
distinta per fattori.

e Return on Investment = Reddito operativo / Capitale investito nella gestione caratteristica, espressione sintetica dell’efficacia

e dell’efficienza con cui le funzioni principali del consorzio, impegnate nei processi di gestione tipica, assolvono il proprio
compito;

e Return on Equity = Reddito netto / Patrimonio netto, che esprime il quoziente di redditivita globale della gestione aziendale;

e Return on Sales = Reddito operativo /Ricavi di vendita, espressione della redditivita delle vendite.
Come si pud notare, nel corso del 2015 la redditivita operativa e I’indice di economicita delle vendite subiscono un sostanziale
decremento (assumendo valori negativi e di forte disequilibrio), mentre la redditivita globale della gestione risulta insostenibile se non

nella sua sola connotazione di straordinarieta.
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La redditivita globale della gestione fa registrare una perdita complessiva di 1.120.824,00 euro, che trova le sue principali dinamiche
costitutive all’interno della gestione extra caratteristica conseguenza diretta dell’enorme perdita prodotta con la registrazione della
Sentenza Danieli n.72/2001 per € 1.272.638,50, con I’accordo transattivo a tacitazione della causa con il Comune di Cupello che ha
fatto registrare un a sopravvenienza passiva di € 315.058,91, con I’accordo transattivo a tacitazione della causa con la Pulchra
Ambiente Spa che ha fatto registrare una sopravvenienza passiva di €35.000,00 e con il rispristino fondo post mortem primo invaso
per i lavori di chiusura e le spese tecniche eccedenti la perizia asseverata che ha fatto registrare una sopravvenienza passiva di €
268.360,02. Si puo infatti notare come I’influenza delle gestioni extra caratteristiche abbia prodotto complessivamente un
peggioramento del risultato gia di per sé negativo della redditivita globale.
In conclusione la situazione economica del consorzio pud dirsi “straordinariamente™ non equilibrata in quanto:

o il flusso dei ricavi prodotto dalla gestione, pur nelle alterne vicende degli accadimenti aziendali, si profila tendenzialmente

non idoneo, almeno nel breve andare, a coprire il flusso di costi richiesto dalla erogazione dei servizi;

2.3.2 Commento ed analisi degli indicatori di risultato non finanziari
Gli indicatori di risultato non finanziari possono elaborare valori ricavabili dagli schemi di bilancio ma anche dati non ricavabili dagli

schemi di bilancio, congiuntamente o disgiuntamente tra loro.

2.3.2.1 Informazioni relative alle relazioni con I’ambiente

Si ritiene che le informazioni relative ai rapporti con I’ambiente debbano essere fornite ogni qualvolta esistano impatti ambientali
significativi, con possibili conseguenze di tipo patrimoniale e reddituale per la societa. La societa svolge la propria attivita nel rispetto
delle disposizioni in materia di tutela dell’ambiente. La politica ambientale seguita & improntata al rispetto di tutte le normative
ambientali vigenti con conseguimento della certificazione 1ISO 9000 e per la gestione ambientale 1ISO 14000. Gli investimenti
ambientali e costi sostenuti sono legati alle normali procedure di monitoraggio e gestione dell *‘AlA vigente. L’ impatto ambientale &

contenuto nei limiti fissati dal provvedimento autorizzativo AIA vigente.

2.3.2.2 Informazioni relative alle relazioni con il personale

Di seguito si fornisce un’analisi della composizione del personale, in relazione a: eta media, tipologia di contratto e relative
presenze;

Composizione Dirigenti Quadri Impiegati Operai

Uomini

(numero) 1 1 6 26
Donne

(numero) 1 3 2
Eta media 45 48 51 47
Contratto a

tempo 0 2 9 28
indeterminato

Contratto a

tempo 1 0 0 0
determinato
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REPORT PRESENZE/ASSENZE ANNO 2015

N°
AREA IMPIANTI E GG GG GG . MEDIA | MEDIA
OFFICINA GG LAV. | MALATTIA | INFORTUNI | FERIE/PERMESSI | 70 ASSENZE MSPP'O GG LAV |GG ASS
TOTALE 5.581,06 548 23 814,48 25 23 242,66 | 59,25
NO
AREA GG GG GG MEDIA | MEDIA
TECNICO/AMM.VA | SC LAY | AL ATTIA | INFORTUNI | FERIEPERMESSI | 70 ASSENZE ME'IDP'O GG LAV |GG ASS
TOTALE 2240 177 - 268,12 20 9 248,89 | 49,46
ND
AREA IGIENE GG GG GG MEDIA | MEDIA
URBANA CUPELLO | CC LAY | MALATTIA | INFORTUNI | FERIE/PERMESSI | 70 ASSENZE MSIDP'O GG LAV | GG ASS
TOTALE 1.658,20 266 - 190,61 28 7 236,89 | 65,23
ND
AREA IGIENE GG GG GG MEDIA | MEDIA
URBANA SCERNI GGLAV. | MALATTIA | INFORTUNI | FERIE/PERMESSI | %0 ASSENZE S’I'EBL% GG LAV | GG ASS
TOTALE 925,15 12 27 110,48 17 5 185.03 | 29,90

Relazione sulla Gestione - Bilancio al 31.12.2015 Pagina 29



Consorzio C.I.V.E.T.A.

3 Attivita di ricerca e sviluppo

Aii sensi dell'articolo 2428 comma Il numero 1 si da atto delle seguenti informative:

Dovendo qui riassumere le attivita di Ricerca e Sviluppo che hanno caratterizzato la gestione nel corso dell’Esercizio 2015, vale la
pena ricordare come tali attivita ricomprendano tutte le azioni connesse al miglioramento dei processi e alle modifiche dei
prodotti/servizi che aggiungono valore al complesso delle attivita aziendali. Da questo punto di vista appare quindi estremamente
rilevante per I’azienda I’aver ripianificato il proprio sistema di gestione in modo integrato e sulla base delle norme Iso 9001:2000
(Qualita) e 1so 14001:2004 (Ambiente). Tale sistema & in corso di verifica periodica da Certiquality (ente accreditato da Sincert) che
ha curato I’iter di certificazione. Inoltre, il consorzio ha conseguito anche la certificazione 1SO 14.000 e intende anche uniformarsi
agli standard della “social accountability” (responsabilita sociale), SA 8000, ottenendo analogamente la relativa certificazione. Il
risultato, quindi, va valutato non solo e non tanto per il raggiungimento di un importante obiettivo aziendale (il conseguimento delle
certificazioni), che rappresenta un elemento di garanzia offerto dal Consorzio a tutte le parti interessate (soci, clienti, fornitori,
finanziatori, cittadini) ed un fattore di competitivita, ma anche e soprattutto per gli effetti che I’adozione di un Sistema di Gestione
Integrato (SGI) ha quotidianamente sull’organizzazione aziendale, sia per quanto concerne le attivita interne sia per i rapporti con
clienti e fornitori. A solo titolo di esempio si evidenzia come I’approccio codificato “per processi” in sostituzione della strutturazione
“per funzioni”, permetta di migliorare le attivita di pianificazione, esecuzione e controllo di aspetti fondamentali quali il costante
monitoraggio delle questioni ambientali, il rispetto di norme e requisiti cogenti, il miglioramento dei processi di approvvigionamento
e di manutenzione, le verifiche sulla qualita dei prodotti e servizi e sul loro ottimale collocamento sul mercato. Sempre sotto il profilo
dei “marchi”, va anche sottolineato I’iter in corso per il conseguimento del marchio di qualitd CIC (Consorzio Italiano Compostatori),
che fara seguito all’iscrizione dell’ammendante “C.1.V.E.T.A.” nel registro dei fertilizzanti ammessi nelle pratiche di agricoltura
biologica, gia ottenuto al termine dell’esercizio 2006. L’azione di ricerca e sviluppo condotta dal C.I.V.E.T.A. si & concentrata anche
sulla riduzione degli scarti della raffinazione del compost (SRC) e sulla minimizzazione dei costi di gestione della discarica.
Parallelamente a cio con I’istituto sperimentale agronomico di Bari si stanno effettuando prove simulative di bio-stabilita per il
conferimento in discarica dei fanghi trattati con calce: studio che sta confermando con solide motivazioni scientifiche I’assenza di
particolari problemi nella gestione ambientale di tali materiali se correttamente trattati prima del conferimento e ha fornito utili
indicazioni sulle metodiche da adottare nello svolgimento dei processi. Di analoga importanza, per i possibili sviluppi sui futuri
impieghi alternativi allo “smaltimento”, I’altro studio condotto dal consorzio sulla “Caratterizzazione Geotecnica di una miscela FOS
— Terreno proveniente dall’impianto C.I.V.E.T.A.”. Tale studio sta confermando infatti I’idoneita del “compost grigio” all’impiego
in piccoli rilevati o riempimenti, come materiale da costruzione “povero”. Impiego gia consentito dalla normativa, ma per il quale
occorre offrire ai possibili utilizzatori finali maggiori dati scientifici sulle principali caratteristiche meccaniche del prodotto. Anche
in questi due ultimi casi, quindi, I"attivita di studio ha avuto come linea guida la ricerca di soluzioni innovative che, nel pieno rispetto
degli standard ambientali e di sicurezza, consentano a C.I.V.E.T.A. di ridurre i costi e massimizzare i ricavi nel segmento piu delicato
— per la nostra realta — del ciclo dei rifiuti, ossia quello della destinazione finale del prodotto lavorato. Infine, va qui menzionato lo
studio realizzato dal consorzio e oggetto di finanziamento DOCUP 2006, sull’impatto olfattivo delle emissioni in atmosfera prodotte
dalle attivita aziendali svolte nell’impianto di selezione e compostaggio. Le conclusioni, nel confermare I’efficacia del progetto dei
biofiltri e del sistema di raccolta delle arie, realizzato nel capannone del “parco maturazione compost”, ha offerto anche alcune
preziose indicazioni sia sulle ricadute sul territorio (che tracciando esattamente le aree di ricaduta possono anche fare escludere la
diffusione di odori molesti in determinate zone), sia sui possibili opportuni interventi gestionali e tecnologici per ridurre le portate di

odore da altre sorgenti, individuate dallo stesso studio, allo scopo di ridurre I’area di influenza olfattiva dello stabilimento.
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4 Rapporti con imprese controllate, collegate, controllanti e consorelle

Non vi sono imprese controllate, collegate o controllanti il consorzio.

5 Azioni proprie e azioni/quote di societa controllanti

I Consorzio non possiede azioni/quote proprie e azioni o quote di altre societa controllanti neppure per tramite di societa fiduciaria o

per interposta persona.

6 Fatti di rilievo avvenuti dopo la chiusura dell’esercizio

In data 16.09.2015 il consorzio, a seguito di decisione unilaterale del Comune di Scerni di esternalizzare il servizio di raccolta urbana
dei rifiuti ha cessato il servizio di raccolta e spazzamento presso questo comune. Il servizio era attivo dall’anno 2011 in virtu di un
affidamento diretto. La dismissione del servizio di igiene urbana di Scerni ha comportato il passaggio di tutto il personale addetto al
servizio stesso al nuovo appaltatore. Pertanto, ad oggi, il personale del consorzio si é ridotto di 5 unita lavorative a tempo
indeterminato. La cessazione del servizio ha comportato il recupero di svariati automezzi per la raccolta e lo spazzamento.

Con delibera commissariale n.29 del 20 Maggio 2016 e stato approvato il nuovo PEFP, Stato Patrimoniale, Fabbisogno Finanziario,
Conto Economico, Relazione Tecnica di accompagnamento che prevedono, in base a scenari alternativi, un adeguamento tariffario
per rifiuti conferiti agli impianti in base agli effettivi costi per la gestione del polo impiantistico a regime con la gestione della nuova
discarica affidata in concessione alla ditta Cupello Ambiente scarl. La relazione tecnica con tutti gli allegati sono stati redatti in
conformita alla DGR ABRUZZO 693/2010.

I Consorzio, inoltre, sta predisponendo una apposita iniziativa tesa sia al recupero dei crediti, sia a concordare con gli Enti Consortili
una ricapitalizzazione aziendale con tempi e modalita da stabilirsi secondo le procedure previste all’art.49, comma 2 dello Statuto
Consortile. Tutto cio comportera sicuri effetti migliorativi della struttura finanziaria e patrimoniale del consorzio, a vantaggio sia
della possibilita stessa di rendere sostenibili gli investimenti minimi necessari per il programma di revamping del polo impiantistico,
sia del necessario miglioramento del merito creditizio a supporto delle indispensabili linee di credito che dovranno essere

obbligatoriamente confermate o attivate ex-novo.

7 Evoluzione prevedibile della gestione

Come gia detto, a partire da Luglio 2016, data presumibile di inizio della gestione da parte del concessionario della nuova discarica,
sono stati eliminati dal bilancio i costi per servizi variabili inerenti gli oneri gestionali della discarica in esercizio, mentre, sono stati
previsti i nuovi costi di gestione “conferimento sovvalli e scarti di lavorazione a discarica” per I’importo relativo ai residui del
trattamento dei rifiuti che il consorzio conferira al concessionario ad una tariffa pari a € 42,23/ton come previsto nel relativo contratto
di appalto. Inoltre, per conferimento di rifiuti extra-consortili € prevista una royalties al consorzio del 14,50 %, sulle tariffe di
conferimento. Per quanto riguarda le procedure di chiusura definitiva della discarica esaurita si fa rilevare che negli anni 2007/2008
sono stati eseguiti dal consorzio lavori propedeutici alla chiusura stessa per € 500.620,48 (lavori connessi e finalizzati alla
implementazione dell’impianto di captazione del biogas) e sostenute spese di progettazione per € 39.987,87. Si prevede che nell’anno
2016, a seguito dell’ottenimento del nulla osta alla chiusura definitiva della discarica esaurita, in base al D.Lgs. 36/2003 e s.m.i.,
verranno ultimati i lavori con una spesa da stimare in un’apposita perizia tecnica.

Ristrutturazione aziendale nell’ambito degli scenari istituzionali e gestionali della L.R. 36/2013, nuovi investimenti produttivi e
tecnologici, ricerca di partner operativi e finanziari, maggiore produttivita, riduzione degli sprechi, soluzioni transattive dei
contenziosi esistenti secondo principi di equita e trasparenza, ottimizzazione dei processi e crescita del fatturato sono obiettivi che

devono guidare le attivita del Consorzio nei prossimi mesi e nei prossimi anni. Nulla puo darsi per scontato: I’attivita quotidiana deve
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essere in grado di cogliere anche tutte le opportunita, che le diverse situazioni di emergenza presenti sul territorio regionale, possono
di volta in volta rendere disponibili. Le problematiche regionali legate al settore RSU - FORSU potrebbero infatti imporre la necessita
dell’allargamento dell'area operativa del C.1.V.E.T.A. con conferimenti anche da comuni extra-ATO attualmente in forte difficolta.
Quest’ultima appare una prospettiva concreta che potrebbe condurre ad un lieve ulteriore miglioramento delle dinamiche gestionali
almeno per la seconda parte dell’esercizio 2016.

Nei prossimi mesi si procedera ad elaborare una strategia di sviluppo di medio termine su idee forza condivise dalla compagine
sociale, che dovrebbe consentire il rilancio definitivo del consorzio, con un ritorno complessivo a condizioni strutturali di equilibrio

economico, finanziario e patrimoniale della gestione nell’arco di un triennio.

8 Elenco delle sedi secondarie

Il Consorzio non detiene sedi secondarie

9 Ragioni della dilazione del termine ordinario per I’approvazione del Bilancio

Al fine di esporre il quadro completo delle particolari esigenze che hanno condotto il Commissario a prorogare il termine ordinario
di approvazione del Bilancio, si riporta integralmente quanto deliberato a riguardo nella seduta del Commissario del 22 marzo 2010:
“E in corso una ricognizione dei debiti e dei crediti maturati all’interno del Consorzio e la stipula di importanti transazioni che
avranno ripercussioni sul bilancio Consuntivo 2015; a seguito di nota prot.551 del 13/02/2016, a firma del responsabile di
contabilita, & stato dato incarico ad un tecnico di fiducia per la ricognizione sugli oneri di chiusura e post gestione delle due
discariche Civeta con le perizie asseverate, al fine di verificare la congruita dei costi inseriti fino a tutto I’anno 2015; € in corso,
inoltre, una transazione con le ditte: Daneco Danieli Ecologia e Rocco e Domenico Di Marzio, a seguito di sentenza giudiziale
sfavorevole per il Consorzio, emessa dal Tribunale de I’Aquila n.193 del 17/02/2015 e riferita al procedimento RG 72/2001
instauratosi nell’anno 2001 per il risarcimento da corrispondere per illegittima rescissione in danno del contratto di appalto di
costruzione e gestione dell’impianto di compostaggio del consorzio. Sentito il parere favorevole espresso verbalmente dal Collegio
dei Revisori, all’unanimita dei voti rinvia ai sensi dell’ex art. 48 dello statuto, I’approvazione del progetto di Bilancio Consuntivo

per I’esercizio chiuso al 31/12/2009, nel rispetto comungue del maggior termine consentito dalla normativa vigente™.

10 Proposta di destinazione dell’utile di esercizio (o di copertura della perdita)

La legge (artt. 24 e 23 della L. n. 142/1990, artt. 31 e 114 del D.Lgs. n. 267/2000 — TUEL) e lo statuto (art. 41 “Gestione™) vigenti

stabiliscono inequivocabilmente che il Consorzio “informa la propria attivita gestionale a criteri di efficacia, efficienza ed

economicita ed ha I'obbligo del pareqgio di bilancio da persequire attraverso l'equilibrio dei costi e dei ricavi, compresi i

trasferimenti. Lo stesso Statuto stabilisce, inoltre, all’art. 49 che “Il bilancio consuntivo non pud chiudere in perdita. In caso

di perdita di esercizio, oltre ai prelevamenti dal fondo di riserva, gli Enti Consorziati su richiesta del CdA, provvedono con

appositi stanziamenti sui propri bilanci in misura proporzionale alle quote di partecipazione ..... a ripianare le perdite”. Il

richiamo alle anzidette norme di legge e statutarie & fondamentale per far comprendere la scelta che si & perseguita di copertura
integrale della perdita dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2015 attraverso I’utilizzo della “Riserva di Rivalutazione” per € 633.366,00
e della “Riserve di ricapitalizzazione 2010/2011” per € 487.458,00 . Si vuole sostanzialmente affermare che la gestione dei futuri fatti
aziendali del Consorzio non potra che avvenire senza soluzione di continuita e che, pertanto, la soluzione ivi prospettata e la scelta
ivi indicata costituiscono condicio sine qua non e impossibile informare I’attivita gestionale del consorzio a criteri di efficacia,
efficienza ed economicita e rispettare I'obbligo del pareggio di bilancio attraverso I'equilibrio prospettico dei costi e dei ricavi. A
riguardo la soluzione che si propone, rispettosa delle norme e delle previsioni statutarie, & dunque quella di coprire la perdita di

esercizio 2015 pari ad € 1.120.824,00 attraverso I’utilizzo della “riserva di rivalutazione” e della “riserva di ricapitalizzazione
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2010/2011” gia iscritte in bilancio, senza con cio configurare per i comuni consorziati, né formalmente né sostanzialmente, la
fattispecie di cui alla lettera b), comma 1, dell’art. 194 Tuel.

Si propone pertanto la copertura della perdita di esercizio mediante corrispondente utilizzo della: “Riserva di rivalutazione” e della
“Riserva di Ricapitalizzazione 2010/2011":

Perdita d'esercizio al 31.12.2015 Euro 1.120.824,00
Utilizzo Riserva di Rivalutazione a copertura Euro 633.366,00
Utilizzo della Riserva di Cap.ne 2010/2011 a copertura Euro 487.458,00
Perdite portate a nuovo Euro 0,00
Riserva di Rivalutazione post copertura perdita Euro 0,00
Riserva di Ricap.ne 2010/2011 post copertura perdita ~ Euro 3.023.476,00

con riserva di opportune ulteriori valutazioni e/o provvedimenti da adottare, al fine di ricapitalizzare il Consorzio e/o di

attivare le procedure di cui all’art.49 comma 2 dello Statuto Consortile.

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
DOTT.FRANCO GERARDINI
GRR FNC53 S 18 E058 O
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Stato Patrimoniale

Stato patrimoniale
Attivo
A) Crediti verso soci per versamenti ancora dovulti

31-12-2015 31-12-2014

Parte richiamata 281.852 246.732
Parte da richiamare 0 0
Totale crediti verso soci per versamenti ancora dovuti (A) 281.852 246.732
B) Immobilizzazioni
I - Immobilizzazioni immateriali
1) costi di impianto e di ampliamento 0 0
2) costi di ricerca, di sviluppo e di pubblicita 2.958 4118
3) diritti di brevetto industriale e diritti di utilizzazione delle opere dell'ingegno 0 0
4) concessioni, licenze, marchi e diritti simili 5.048 6.549
5) avviamento 0 0
6) immobilizzazioni in corso e acconti 0 0
7) altre 0 3.052
Totale immobilizzazioni immateriali 8.006 13.719
Il - Immobilizzazioni materiali
1) terreni e fabbricati 5.513.313 5.851.248
2) impianti e macchinario 244773 365.425
3) attrezzature industriali e commerciali 39.467 46.094
4) altri beni 68.741 31.860
5) immobilizzazioni in corso e acconti. 270.412 175.675
Totale immobilizzazioni materiali 6.136.706 6.470.302
Il - Immobilizzazioni finanziarie
1) partecipazioni in
a) imprese controllate 0 0
b) imprese collegate 0 0
c) imprese controllanti 0 0
d) altre imprese 0 0
Totale partecipazioni 0 0
2) crediti
a) verso imprese controllate
esigibili entro I'esercizio successivo 0 0
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale crediti verso imprese controllate 0 0
b) verso imprese collegate
esigibili entro l'esercizio successivo 0 0
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale crediti verso imprese collegate 0 0
¢) verso controllanti
esigibili entro I'esercizio successivo 0 0
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale crediti verso controllanti 0 0
d) verso altri
esigibili entro I'esercizio successivo 0 0
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale crediti verso altri 0 0
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Totale crediti 0 0
3) altri titoli 0 0
4) azioni proprie 0 0
azioni proprie, valore nominale complessivo 0 0
Totale immobilizzazioni finanziarie 0 0
Totale immobilizzazioni (B) 6.144.712 6.484.021
C) Attivo circolante
| - Rimanenze
1) materie prime, sussidiarie e di consumo 5.356 5.409
2) prodotti in corso di lavorazione e semilavorati 0 0
3) lavori in corso su ordinazione 0 0
4) prodoatti finiti e merci 18.272 5.772
5) acconti 0 0
Totale rimanenze 23.628 11.181
Il - Crediti
1) verso clienti
esigibili entro I'esercizio successivo 3.234.507 3.277.679
esigibili oltre I'esercizio successivo 750.342 2.016.156
Totale crediti verso clienti 3.984.849 5.293.835
2) verso imprese controllate
esigibili entro I'esercizio successivo 0 0
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale crediti verso imprese controllate 0 0
3) verso imprese collegate
esigibili entro I'esercizio successivo 0 0
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale crediti verso imprese collegate 0 0
4) verso controllanti
esigibili entro I'esercizio successivo 0 0
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale crediti verso controllanti 0 0
4-bis) crediti tributari
esigibili entro I'esercizio successivo 132.593 232
esigibili oltre I'esercizio successivo 97.650 97.650
Totale crediti tributari 230.243 97.882
4-ter) imposte anticipate
esigibili entro l'esercizio successivo 1.293.618 937.628
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale imposte anticipate 1.293.618 937.628
5) verso altri
esigibili entro l'esercizio successivo 4.275 4.000
esigibili oltre I'esercizio successivo 1.371.316 1.470.470
Totale crediti verso altri 1.375.591 1.474.470
Totale crediti 6.884.301 7.803.815
Il - Attivita finanziarie che non costituiscono immobilizzazioni
1) partecipazioni in imprese controllate 0 0
2) partecipazioni in imprese collegate 0 0
3) partecipazioni in imprese controllanti 0 0
4) altre partecipazioni 0 0
5) azioni proprie 0 0
azioni proprie, valore nominale complessivo 0 0
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6) altri titoli. 0 0
Totale attivita finanziarie che non costituiscono immobilizzazioni 0 0
IV - Disponibilita liquide
1) depositi bancari e postali 257.265 270.381
2) assegni 0 0
3) danaro e valori in cassa 1.621 236
Totale disponibilita liquide 258.886 270.617
Totale attivo circolante (C) 7.166.815 8.085.613
D) Ratei e risconti
Ratei e risconti attivi 83.662 101.014
Disaggio su prestiti 0 0
Totale ratei e risconti (D) 83.662 101.014
Totale attivo 13.677.041 14.917.380
Passivo
A) Patrimonio netto
| - Capitale 50.135 50.135
Il - Riserva da soprapprezzo delle azioni 0 0
Il - Riserve di rivalutazione 633.366 633.366
IV - Riserva legale 25.252 24.000
V - Riserve statutarie 0 0
VI - Riserva per azioni proprie in portafoglio 0 0
VIl - Altre riserve, distintamente indicate
Riserva straordinaria o facoltativa 257.267 233.473
Riserva per acquisto azioni proprie 0 0
Riserva da deroghe ex art. 2423 Cod. Civ 0 0
Riserva azioni (quote) della societa controllante 0 0
Riserva non distribuibile da rivalutazione delle partecipazioni 0 0
Versamenti in conto aumento di capitale 0 0
Versamenti in conto futuro aumento di capitale 0 0
Versamenti in conto capitale 0 0
Versamenti a copertura perdite 0 0
Riserva da riduzione capitale sociale 0 0
Riserva avanzo di fusione 0 0
Riserva per utili su cambi 0 0
Varie altre riserve 3.567.229 3.510.934
Totale altre riserve 3.824.496 3.744.407
VIII - Utili (perdite) portati a nuovo 0 0
IX - Utile (perdita) dell'esercizio
Utile (perdita) dell'esercizio (1.120.824) 25.047
Copertura parziale perdita d'esercizio 0 -
Utile (perdita) residua (1.120.824) 25.047
Totale patrimonio netto 3.412.425 4.476.955
B) Fondi per rischi e oneri
1) per trattamento di quiescenza e obblighi simili 0 0
2) per imposte, anche differite 94.261 557.008
3) altri 3.305.978  2.942.221
Totale fondi per rischi ed oneri 3.400.239 3.499.229
C) Trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato 216.362 218.253
D) Debiti
1) obbligazioni
esigibili entro I'esercizio successivo 0 0
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esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale obbligazioni 0 0
2) obbligazioni convertibili

esigibili entro l'esercizio successivo 0 0

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale obbligazioni convertibili 0 0
3) debiti verso soci per finanziamenti

esigibili entro l'esercizio successivo 0 0

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale debiti verso soci per finanziamenti 0 0
4) debiti verso banche

esigibili entro I'esercizio successivo 763.627 859.071

esigibili oltre I'esercizio successivo 487.189 610.197

Totale debiti verso banche 1.250.816 1.469.268
5) debiti verso altri finanziatori

esigibili entro I'esercizio successivo 0 302.537

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale debiti verso altri finanziatori 0 302.537
6) acconti

esigibili entro l'esercizio successivo 0 0

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale acconti 0 0
7) debiti verso fornitori

esigibili entro l'esercizio successivo 2.567.271 2.394.885

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale debiti verso fornitori 2.567.271 2.394.885
8) debiti rappresentati da titoli di credito

esigibili entro I'esercizio successivo 0 0

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale debiti rappresentati da titoli di credito 0 0
9) debiti verso imprese controllate

esigibili entro I'esercizio successivo 0 0

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale debiti verso imprese controllate 0 0
10) debiti verso imprese collegate

esigibili entro l'esercizio successivo 0 0

esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0

Totale debiti verso imprese collegate 0 0
11) debiti verso controllanti

esigibili entro l'esercizio successivo 0 0

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale debiti verso controllanti 0 0
12) debiti tributari

esigibili entro I'esercizio successivo 50.418 524.158

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale debiti tributari 50.418 524.158
13) debiti verso istituti di previdenza e di sicurezza sociale

esigibili entro I'esercizio successivo 29.791 79.696

esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0

Totale debiti verso istituti di previdenza e di sicurezza sociale 29.791 79.696
14) altri debiti
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esigibili entro I'esercizio successivo 1.570.700 590.173
esigibili oltre I'esercizio successivo 0 0
Totale altri debiti 1.570.700 590.173
Totale debiti 5.468.996 5.360.717
E) Ratei e risconti
Ratei e risconti passivi 1.179.019 1.362.226
Aggio su prestiti 0 0
Totale ratei e risconti 1.179.019 1.362.226
Totale passivo 13.677.041 14.917.380
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Conti Ordine

Conti d'ordine
Rischi assunti dall'impresa
Fideiussioni
a imprese controllate
a imprese collegate
a imprese controllanti
a imprese controllate da controllanti
ad altre imprese
Totale fideiussioni
Avalli
a imprese controllate
a imprese collegate
a imprese controllanti
a imprese controllate da controllanti
ad altre imprese
Totale avalli
Altre garanzie personali
a imprese controllate
a imprese collegate
a imprese controllanti
a imprese controllate da controllanti
ad altre imprese
Totale altre garanzie personali
Garanzie reali
a imprese controllate
a imprese collegate
a imprese controllanti
a imprese controllate da controllanti
ad altre imprese
Totale garanzie reali
Altri rischi
crediti ceduti
altri
Totale altri rischi
Totale rischi assunti dall'impresa
Impegni assunti dall'impresa
Totale impegni assunti dall'impresa
Beni di terzi presso l'impresa
merci in conto lavorazione
beni presso l'impresa a titolo di deposito o0 comodato
beni presso I'impresa in pegno o cauzione
altro
Totale beni di terzi presso l'impresa
Altri conti d'ordine
Totale altri conti d'ordine
Totale conti d'ordine

31-12-2015

o O O o

2.879.294
2.879.294

o O O ©O o o O ©O O © O o

O ©O O © O O

0
0
0
2.879.294

43.075
43.075

0
2.922.369

31-12-2014

o O O o

2.879.294
2.879.294

O ©O O © O o

o O O ©O o o

O O O © O O

605.706

0

605.706
3.485.000

O O © ©o o

0
3.485.000
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Conto Economico

31-12-2015 31-12-2014
Conto economico
A) Valore della produzione:
1) ricavi delle vendite e delle prestazioni 5.309.241 5.569.234
2) variazioni delle rimanenze di prodotti in corso di lavorazione, semilavorati e finiti 12.500 3.547
3) variazioni dei lavori in corso su ordinazione 0 0
4) incrementi di immobilizzazioni per lavori interni 0 0
5) altri ricavi e proventi
contributi in conto esercizio 0 0
altri 612.557 660.448
Totale altri ricavi e proventi 612.557 660.448
Totale valore della produzione 5.934.298 6.233.229
B) Costi della produzione:
6) per materie prime, sussidiarie, di consumo e di merci 251.009 308.623
7) per servizi 1.699.578 1.354.069
8) per godimento di beni di terzi 74.401 60.936
9) per il personale:
a) salari e stipendi 1.538.928 1.538.923
b) oneri sociali 508.343 567.929
c¢) trattamento di fine rapporto 96.537 109.225
d) trattamento di quiescenza e simili 0 0
e) altri costi 602 6.352
Totale costi per il personale 2.144.410 2.222.429
10) ammortamenti e svalutazioni:
a) ammortamento delle immobilizzazioni immateriali 7.766 20.874
b) ammortamento delle immobilizzazioni materiali 510.334 648.375
¢) altre svalutazioni delle immobilizzazioni 0 0
d) svalutazioni dei crediti compresi nell'attivo circolante e delle disponibilita liquide 620.452 917.446
Totale ammortamenti e svalutazioni 1.138.552 1.586.695
11) variazioni delle rimanenze di materie prime, sussidiarie, di consumo e merci 53 703
12) accantonamenti per rischi 0 0
13) altri accantonamenti 129.391 194.086
14) oneri diversi di gestione 560.027 565.176
Totale costi della produzione 5.997.421 6.292.717
Differenza tra valore e costi della produzione (A - B) (63.123) (59.488)
C) Proventi e oneri finanziari:
15) proventi da partecipazioni
da imprese controllate 0 0
da imprese collegate 0 0
altri 0 0
Totale proventi da partecipazioni 0 0
16) altri proventi finanziari:
a) da crediti iscritti nelle immobilizzazioni
da imprese controllate 0 0
da imprese collegate 0 0
da imprese controllanti 0 0
altri 0 0
Totale proventi finanziari da crediti iscritti nelle immobilizzazioni 0 0
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b) da titoli iscritti nelle immobilizzazioni che non costituiscono partecipazioni 0 0
c) da titoli iscritti nell'attivo circolante che non costituiscono partecipazioni 0 0
d) proventi diversi dai precedenti
da imprese controllate 0 0
da imprese collegate 0 0
da imprese controllanti 0 0
altri 18.677 324.109
Totale proventi diversi dai precedenti 18.677 324.109
Totale altri proventi finanziari 18.677 324.109
17) interessi e altri oneri finanziari
a imprese controllate 0 0
a imprese collegate 0 0
a imprese controllanti 0 0
altri 404.081 225.435
Totale interessi e altri oneri finanziari 404.081 225.435
17-bis) utili e perdite su cambi 0 0
Totale proventi e oneri finanziari (15 + 16 - 17 + - 17-bis) (385.404) 98.674

D) Rettifiche di valore di attivita finanziarie:
18) rivalutazioni:

a) di partecipazioni 0 0
b) di immobilizzazioni finanziarie che non costituiscono partecipazioni 0 0
c) di titoli iscritti all'attivo circolante che non costituiscono partecipazioni 0 0
Totale rivalutazioni 0 0
19) svalutazioni:
a) di partecipazioni 0 0
b) di immobilizzazioni finanziarie che non costituiscono partecipazioni 0 0
¢) di titoli iscritti nell'attivo circolante che non costituiscono partecipazioni 0 0
Totale svalutazioni 0 0
Totale delle rettifiche di valore di attivita finanziarie (18 - 19) 0 0
E) Proventi e oneri straordinari:
20) proventi
plusvalenze da alienazioni i cui ricavi non sono iscrivibili al n 5 0 0
altri 621.349 218.273
Totale proventi 621.349 218.273
21) oneri
minusvalenze da alienazioni i cui effetti contabili non sono iscrivibili al n 14 0 0
imposte relative ad esercizi precedenti 0 0
altri 1.551.355 27.144
Totale oneri 1.551.355 27.144
Totale delle partite straordinarie (20 - 21) (930.006) 191.129
Risultato prima delle imposte (A-B+-C+-D +-E) (1.378.533) 230.315
22) Imposte sul reddito dell'esercizio, correnti, differite e anticipate
imposte correnti 93.146 192.834
imposte differite 5.135 89.126
imposte anticipate 355.990 76.692
proventi (oneri) da adesione al regime di consolidato fiscale / trasparenza fiscale 0 0
Totale delle imposte sul reddito dell'esercizio, correnti, differite e anticipate (257.709) 205.268
23) Utile (perdita) dell'esercizio (1.120.824) 25.047
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Nota integrativa al Bilancio di esercizio chiuso al 31-12-2015

Nota |ntegrativa parteiniziale

CONSORZIO C.I.V.E.T.A.

Sedein c.daVALLE CENA - 66051 CUPELLO (CH)
Capitale sociale Euro 50.135.v.
Coadice Fiscale 01376600696

Nota integrativa
a bilancio chiuso il 31.12.2015

Valori espressi in EURO (unita)

Signori Consorziati,

il bilancio chiuso al 31.12.2015 e stato redatto in base ai principi e criteri contabili di cui agli artt. 2423 e seguenti del codice
civile cosi come modificati dal D.Lgs 17.01.2003 n.6 e successive modificazioni, in linea con quelli predisposti dai Principi
Contabili Nazionali (OIC) e, ove mancanti, con quelli dell’ International Accounting Standards Board (IASB) e con |’ accordo
del Collegio Sindacale, nei casi previsti dallalegge.

Attivita svolte

Il piu recente atto autorizzativo che disciplinale attivita ambientali del polo impiantistico C.I.V.E.T.A. €il provvedimento A.
I.A. n. DPC026/02 del 23/07/2015 emanato dall'Ufficio Attivita Amministrative del Servizio Gestione Rifiuti, Dipartimento
Opere Pubbliche - Governo del Territorio — Politiche Ambientali della Regione Abruzzo. La validita dell'autorizzazione &
sino al 21.02.2023 e concerne le seguenti attivita:

Impianto di trattamento meccanico-biologico (TMB) per il trattamento dei rifiuti urbani indifferenziati e della

FORSU (frazione organicadarifiuti solidi urbani);

Piattaforma ecologica per il trattamento e la valorizzazione delle sostanze recuperabili raccolte con il sistema

differenziato;

Fase di chiusura e di gestione post-operativa della discarica esaurita;

Gestione della nuova discarica di servizio per rifiuti non pericolosi;

Realizzazione e gestione della nuova discaricadi servizio all’ impianto
Il disposto autorizzativo prende le mosse dall'Accordo di Programma (Adp) trala Regione Abruzzo ed il C.I.V.E.T.A. avente
per oggetto “Programmazione attivita del consorzio C.I.V.E.T.A. e funzioni del polo tecnologico nel ciclo regionae di
gestione dei rifiuti” (approvato con DGR n. 720 del 30.11.2009); tale Accordo, sottoscritto in data 22.12.2009, prevede una
collaborazione programmatica e vincolante trala Regione Abruzzo ed il C.1.V.E.T.A. per addivenire a

una riconfigurazione e potenziamento del polo tecnologico, che affronti secondo criteri di razionalita, economicita

ed efficienzala gestione integrata del ciclo dei rifiuti urbani nel comprensorio;
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superamento della situazione di criticita gestional e/feconomica, tramite la riconversione temporanea del trattamento

dell’impianto di TMB, che sara dedicato temporaneamente anche al flusso della frazione indifferenziata dei RU

prodotti dai Comuni consorziati.
| trattamenti implementati permettono di avviare allo smaltimento finale un quantitativo di rifiuti urbani pretrattati ridotto
rispetto alla quantita di rifiuto in ingresso; inoltre, la stabilizzazione consente di smaltire in discaricain modo ottimale il solo
sovvalo depurato dalla frazione organica compostabile. Dalla lavorazione del rifiuto indifferenziato si producono
sostanzialmente due flussi: quello del sovvallo (costituito dalla frazione secca del rifiuto) destinato allo smaltimento in
discarica o alla produzione di CSS (combustibile derivato dai rifiuti) e quello della FOS (Frazione organica Stabilizzata) che
puo essere utilizzata per la sistemazione di cave e discariche esaurite. Nella linea dedicata ai rifiuti compostabili si produce il
compost che viene classificato come "ammendante compostato misto”, secondo la vigente normativa che regolamenta la
commercializzazione dei fertilizzanti (D.Lgs 75/2010). L'uso dell'ammendante compostato misto € consentito in agricoltura
biologica a sensi del D.Lgs. 75/2010 e s.m.i.. Attualmente il compost prodotto dal Civeta € iscritto a Registro del
Fertilizzanti come ammendante, ma non per |’agricoltura biologica, I'uso in agricoltura biologica & consentito previa
iscrizione all’ apposito registro. 1l compost prodotto nell’impianto di Valle Cena ha ottenuto la Certificazione di Prodotto,
mediante il marchio di Qualita“Compost Abruzzo” riconosciuto anche dal CIC (Consorzio Italiano Compostatori).
Il consorzio gestisce anche una piattaforma per rifiuti differenziati che consente I'avvio allefiliere Conai dei rifiuti recuperati.
Nel corso del 2015 sono stati gestiti i servizi di raccolta porta a porta presso i comuni di Cupello, Scerni e Pollutri e sono in
corso iniziative finalizzate alla gestione “in house” di altri servizi per comuni soci. Nell’anno 2016 con deliberazioni
Commissariali N°4 del 25/01/2016 e N°11 del 07/03/2016 sono stati predisposti nuovi progetti di raccolta differenziata per i
comuni consorziati di Cupello e Pollutri con contestuale implementazione di un nuovo sistema di tariffazione puntuale unico
per tutti i comuni consorziati che vorranno affidarsi a consorzio per la gestione della raccolta dei rifiuti urbani. L’
implementazione del sistema tariffario al sistema di raccolta differenziata gestito dal consorzio € un progetto strategico che
interesserd, in futuro, tutti i comuni soci. Il fine & quello di dare attuazione alle prescrizioni di legge e consentire |’
incentivazione delle raccolte differenziate unitamente a raggiungimento di piu alte percentuali di recupero e riciclaggio.
Questa ulteriore attivita rientra pienamente tra le attivita indicate e prescritte al consorzio nell’ accordo di programma siglato
nell’ anno 2009 tra Regione Abruzzo e consorzio C.I.V.E.T.A..
A partire da Luglio 2016, data presumibile di inizio della gestione da parte del concessionario della nuova discarica, sono
stati eliminati dal bilancio i costi per servizi variabili inerenti gli oneri gestionali della discarica in esercizio, mentre, sono
stati previsti i nuovi costi di gestione “conferimento sovvalli e scarti di lavorazione a discarica’ per I'importo relativo ai
residui del trattamento dei rifiuti che il consorzio conferiraa concessionario ad una tariffa pari a € 42,23/ton come previsto
nel relativo contratto di appalto. Inoltre, per conferimento di rifiuti extra-consortili € prevista unaroyalties a consorzio del
14,50 %, sulle tariffe di conferimento. Per quanto riguarda le procedure di chiusura definitiva della discarica esaurita si fa
rilevare che negli anni 2007/2008 sono stati eseguiti dal consorzio lavori propedeutici ala chiusura stessa per € 500.620,48
(lavori connessi e finalizzati alaimplementazione dell’impianto di captazione del biogas) e sostenute spese di progettazione
per € 39.987,87; a seguito di parere del Presidente del Collegio dei Revisori, nota prot.2110 del 13/06/2016, i costi eccedenti
le spese di chiusura e di progettazione sono stati imputati alla voce: “sopravvenienza passiva’ per € 268.360,02. Si prevede
che nell’anno 2016, a seguito dell’ ottenimento del nulla osta alla chiusura definitiva della discarica esaurita, in base al D.Lgs.
36/2003 e sm.i., verranno ultimati i lavori di chiusura con una spesa da stimare in un’ apposita periziatecnica
Nel corso del 2014 ¢ stata espletata la gara riferita ai lavori di revamping legati alle prescrizioni ARTA e a recupero del

finanziamento originario di costruzione dell’impianto di compostaggio; tali lavori fanno parte del complesso delle
prescrizioni ARTA finalizzate al revamping degli impianti. La gara espletata ha previsto lavori consistenti nella realizzazione
di unimpianto di trattamento acque di primapioggia, di serbatoi per lo stoccaggio dei reflui di lavorazione e biocelle per fase
attiva di compostaggio. Esperita la procedura di gara ai sensi della normativa vigente, € stata disposta |’ aggiudicazione
definitivanei confronti dell’ ATl Smeda/Hydros.

Tral’impresa capogruppo e la Stazione appaltante € stato stipulato il relativo contratto d’ appalto in data 06/03/2015 al Prot.
N. 815, registrato nei termini di legge all’ Agenzia delle Entrate di Vasto (CH) in data 17/03/2015 al n. 202 - serielll. Lafase
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di consegna dei lavori € avvenutain data 16 aprile 2015. In data 22 aprile 2016, sono stati completati gli interventi del corpo
principale dei lavori del Progetto stralcio di revamping del Polo Tecnologico C.I.V.E.T.A., salvo i lavori ricompresi in
apposita periziadi variante e suppletiva approvati in data 16 maggio 2016. | lavori inerenti la periziadi variante sono in corso
di realizzazione e saranno completati entro il 30 giugno 2016. A quelladatainizieranno le operazioni di collaudo.

Nel corso del 2016 sono iniziati i lavori previsti dalla DGR n.720 del 30 Novembre 2009 (Accordo di Programma e Progetto
di Revamping). In particolare, trattasi del primo lotto del progetto di revamping di importo pari a € 2.409.221,00, con co-
finanziamento regionale di € 1.000.000,00. Con la Delibera n. 06 del 30 dicembre 2015 del Commissario Straordinario,
esperita la procedura di gara ai sensi della normativa vigente, € stata disposta I’ aggiudicazione definitiva nei confronti dell’
ATI: Imisca/ Iceel / Malino.

Il contratto d' appalto & stato stipulato in data 24 marzo 2016, e registrato all’ Agenzia delle Entrate di Vasto (CH) nei termini
di legge il 31 marzo 2016 a numero 276, serie 3. In riferimento agli artt. 4 - 5 dell’ A.1.LA. N° 1/13 del 21/02/2013, prorogata
con Nota Prot. n. RA/341737 a 21.02.2023, sostituita dal Provvedimento vigente A.l.LA. N° DPC026/02 del 23/07/2015, in
data 06 maggio 2016 sono stati consegnati i lavori del Progetto stralcio di revamping del Polo Tecnologico C.I.V.ET.A. —1°
Lotto.

In riferimento alla nota prot. n°1026 del 22/03/2016, in conformita all’ aggiornamento del cronoprogramma degli interventi di
cui dl’A.l1LA. N° DPC026/02, condiviso nella riunione del 22 marzo 2016 presso gli uffici regionali del Dipartimento Opere
Pubbliche, Governo del Territorio e Politiche Ambientali — Servizio Gestione Rifiuti, I'inizio effettivo dei lavori procederain
modo regolare.

Altro intervento in corso, di rilevanza strategica per il consorzio e facente parte integrante del piano industriale approvato nell’
anno 2011, attuato mediante concessione pubblica a privati, € I'impianto di digestione anaerobica per la produzione di
biometano da rifiuti organici (FORSU). Tae intervento recepisce I'indirizzo regionale formulato con |’ Accordo di
Programma del 2009 teso a potenziamento della capacitaricettivadi rifiuti organici daraccolta differenziati FORSU. La gara
per larealizzazione di tale impianto & stata aggiudicatail 19 Novembre 2013 alla societa Ladurner Srl di Bolzano. Il progetto
e attualmente in istruttoria presso il comitato VIA per I’ ottenimento del relativo parere di competenza. |l concessionario
corrispondera a consorzio una royalty pari a 4% sulla tariffa praticata per i rifiuti conferiti al’impianto che avra una
potenziaita di circa 40.000 t/anno. Inoltre, assorbira dal consorzio tutto il personale necessario alla gestione dell’impianto in
modo da abbattere drasticamente i costi generali e di gestione dell’ attuale impianto di compostaggio che sara riconvertito per
trattare unicamente il rifiuto indifferenziato.

E’ darilevare che nel corso del 2013 € stata approvata dal consiglio regionale d’ Abruzzo la nuova legge di riordino della
gestione integrata dei rifiuti “Attribuzione delle funzioni relative al servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e
modifiche allalegge regionale 19 dicembre 2007, n. 45 (Norme per la gestione integrata dei rifiuti)” che prevede, abreve, I
istituzione dell’ AGIR quale agenzia di gestione integrata dei rifiuti che avra competenza sull’intero territorio regionale. La
legge, in attuazione dell’ articolo 2, comma 186 bis dellalegge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per laformazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Legge Finanziaria 2010), detta nuove norme per |’ organizzazione territoriale e
esercizio appropriato delle funzioni pubbliche relative al servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, previste dal D.Lgs.
3.4.2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), gia esercitate dalle Autorita d’ Ambito di cui all’articolo 7 della legge
regionale 19.12.2007, n. 45 (Norme per la gestione integrata dei rifiuti), nel rispetto dei principi di sussidiarieta,

differenziazione, adeguatezza e leale collaborazione con gli enti locali. Nel perseguimento delle finalita indicate saranno

assicurati:

il rispetto dei principi di efficienza, efficacia ed economicita per la gestione integrata dei rifiuti urbani, nonché di
separazione delle relative funzioni amministrative di organizzazione e di controllo da quelle di erogazione dei servizi;
il conseguimento di adeguati livelli tariffari in conformita ai principi di gradualitd, responsabilizzazione, equita e
perequazione alivello di ambito territoriae ottimale;
una programmazione ed una gestione integrata dei rifiuti urbani basata prioritariamente sulla prevenzione e sulla
riduzione della produzione, sullaraccolta differenziata, sul recupero ed il loro corretto smaltimento, anche a fine del
loro adeguato ed economico riutilizzo, reimpiego e riciclaggio;
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un’ organizzazione dello svolgimento del servizio di gestione integrata dei rifiuti tale da consentire economie di scala
e di differenziazione idonee a massimizzare |’ efficienza del servizio.
Per le finalita descritte ed al fine di garantire una gestione unitaria, il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani é
organizzato in un Ambito Territoriale Ottimale unico regionale, denominato: "ATO Abruzzo".
I1 23 Novembre 2015 il Presidente della Giunta Regionale in attesa dell’istituzione dell’ AGIR, L.R.36 e sm.i., ha nominato
un Commissario Straordinario, art.3, comma 1, della L.R.36, con |’attribuzione di poteri ai sensi della D.G.R. n.957 del
23.11.2015, (Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre 2015 e successivo Decreto del Presidente
della Giunta Regionale n. 63 del 06 giugno 2016), consistenti nell’ esercizio di tutte le funzioni degli organi istituzionali del
Consorzio, assicurando una corretta gestione del ciclo integrato dei rifiuti e concorrendo ala realizzazione degli obiettivi
della Legge Regionale 36/2013.

RISARCIMENTO DISAGIO AMBIENTALE COMUNE DI CUPELLO

Richiamate la DGR n.735/2009 avente ad oggetto: “L.R. 19/12/2007, n.45 e sm.i. Art.60. “Direttive Regionali per la
determinazione del contributo ambientale ai Comuni sede di impianti per rifiuti urbani” e la DGR n.478 del 14/06/2010;
Considerato che con DGR n.171 del 17/03/2014, pubblicata sul BURA Speciae n.49 del 02/05/2014, |a Regione Abruzzo ha
revocato le norme citate sulla corresponsione del contributo per disagio ambientale indotto daimpianti di trattamento rifiuti, a
seguito della sentenza della Corte Costituzionale n.280 del 02/10/2011; Dal mese di Maggio 2014, € stata sospesa la
fatturazione mensile ai conferitori del contributo ambientale sopra richiamato. Dal successivo mese di Giugno 2014 ¢é stata
inserita nella fattura mensile ai conferitori una somma in accantonamento provvisorio ex Art.54 statuto consortile vigente
onde far fronte alle obbligazioni statutarie nei confronti del comune di Cupello. Trattasi, in sostanza, della norma statutaria
che all’art. 12 — comma 5 — della convenzione consortile vigente stabilisce che * ....al Comune di Cupello sede dell’impianto
va riconosciuto, quale misura risarcitoria forfetaria per i disagi derivanti dal ricevere rifiuti, I'importo di euro 0,003/kg a
carico degli enti del comprensorio del vastese, ed euro 0,005 dai privati e dagli altri comuni, enti della Provincia di Chieti o
di fuori provincia per ogni Kg di rifiuto iningresso all’impianto....”

ANALISI CREDITI EDEBITI (CONTENZIOS!)

COMUNE DI CUPELLO

In data 17 Maggio 2014 s é tenuta una riunione finalizzata ad una ricognizione dell’ attuale stato di debito/credito tra il
comune di Cupello eil consorzio. Punto di partenza é stata la bozza di accordo ipotizzata nella riunione tenutasi a Cupello in
data 19.06.2013. Credito comune Cupello di € 317.000,00 comprensivo anche dell’ intera somma richiesta dall’ Assoservizi
srl, con accollo al consorzio solo della quota parte pari al 50% di detto credito.

Nel frattempo, pero, il comune di Cupello non ha proposto appello alla sentenza favorevole al consorzio in merito al’ICl anni
2006/2009 avente valore pari a € 297.720,15; pertanto, la sentenza di primo grado e divenuta definitiva. Successivamente, in
data 23/10/2014, s & trasmessa al Comune una ricognizione completa della posizione ICI/TARSU, chiedendo di risolvere
definitivamente |'annosa questione anche mediante compensazione parziale delle partite contabili attive e passive. Con
riferimento all’annoso contenzioso in oggetto, com’e noto, il CIVETA ha impugnato gli avvisi di accertamento ICl e
TARSU, coni quali il Comune di Cupello hachiesto il pagamento dei predetti tributi.

Oltre all’ammontare dei tributi, la maggior parte degli atti reca sanzioni in misuramassima (pari a 200% per ogni annualita).
Con riferimento al’ICl, il Comune ritiene non applicabile al CIVETA I’esenzione di cui al’art. 7, 1 co., lett. a), D.Lgs. n. 504
/92 (prevista per gli immobili posseduti dagli enti territoriali e loro consorzi, nei quali si svolgono attivita istituzionali) sul
presupposto della asserita commercialita dell’ attivita esercitata (per cedere aterzi il CIVETA compost ed atri materiali di
riciclo, ricavando peraltro datale attivita compensi assolutamente modici).

Quanto ala TARSU, la soggettivita passiva deriverebbe dal fatto che il Comune avrebbe assimilato i rifiuti speciali prodotti
dal CIVETA ai rifiuti solidi urbani, con conseguente applicabilita della tassa. Allo stato attuale sono pendenti ricorsi per
cassazione relativamente agli avvisi di accertamento ICI per gli anni 2000 — 2005 e TARSU per gli anni 2002-2006.
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Entrambi hanno ad oggetto sentenze della CTR, afavore del Comune, che hanno riformato le precedenti decisioni della CTP
favorevoli a Consorzio.

In forza della pronunce della CTR ad favorevoli, il Comune di Cupello, per il tramite della Assoservizi s.r.l. harichiesto
il pagamento delle somme incartate negli accertamenti mediante ingiunzione di pagamento, anch’essa tempestivamente
impugnata dinanzi la CTP (il giudizio si & concluso in primo grado con sentenza di rigetto, detta pronuncia é stata
tempestivamente impugnata dinanzi la CTR). 11 Consorzio ha atresi impugnato gli ulteriori avvisi di accertamento ICI (uno
per gli anni dal 2006 a 2009 e I’ altro per I’anno 2010) e TARSU (uno per gli anni 2007 e 2008, e uno per gli anni 2009 —
2010).

Quanto al giudizio relativo ad ICI per gli anni 2006/2009 (dell’importo complessivo tra imposta e sanzioni di 297.720,00
euro), il relativo giudizio dinanzi la CTP di Chieti, iscritto al n. RG. 1016/10 si & concluso favorevolmenteal C.I.V.ET.A., la
sentenza é diventata definitiva, come detto in premessa.

Anche il contenzioso relativo ad ICl per I'anno 2010 si € incanalato in manierafavorevole al CIVETA. La CTR Abruzzo, con
la sentenza n. 626/10/2014, in accoglimento dell’ appello presentato dal Consorzio, ha annullato I’ avviso di accertamento per
tale annualita, dell’importo di 48.958,00, condannando finanche il Comune di Cupello alla refusione delle spese processuali.
La sentenza n.213/2013 haridotto le sanzioni a4 La sentenzadella CTR é stataimpugnatadal C.I.V.E.T.A. dinanzi laCorte
di Cassazione RG 2127/2015. L'avviso di accertamento n. 1519 del 25.6.2012, per ICI anno 2011, con il quale il Comune ha
formulato una pretesa complessiva, comprensiva di interessi e sanzioni, pari ad € 31.767,00 a titolo di imposta, interessi e
sanzioni si € concluso favorevolmente per il C.I.V.E.T.A. dinanzi la CTP; il Comune ha impugnato |a sentenza dinanzi la
CTR ed attualmente I’ appello, iscritto al n. RGA 629/2014, & pendente. Quanto a contenzioso TARSU, la CTR ha accolto I’
appello del Comune relativamente alle annualita 2007 e 2008. Detta sentenza € stata da noi impugnata sia con ricorso per
revocazione (in quanto affetta da errore revocatorio per avere il Giudicante erroneamente ritenuto assimilati i rifiuti prodotti
dal Consorzio, sebbene dalla delibera di milazione emergesseil contrario), sia con ricorso per cassazione.

Il ricorso relativo alla TARSU per I’anno 2009-2010 si € concluso in primo grado con sentenza favorevole al CIVETA. La
sentenza della CTP di Chieti n. 227/1/2012, che ha dichiarato dovuto il tributo limitatamente alla palazzina uffici, é stata
impugnata dal Comune che |o ha visto vittorioso; & stato da poco presentato ricorso in Cassazione. E stato infine impugnato il
diniego di autotutelarelativo allarichiestadi rideterminazione della TARSU sulla base delle corrette metrature delle superfici
occupate.

In particolare, diverse controversie relative agli avvisi di accertamento TARSU e ICI, a seguito di alterne pronunce da parte
delle Commissioni di merito, sono giunte all’ esame della Suprema Corte di Cassazione, la quale tuttavia non ha ancora posto
i relativi ricorsi in discussione.

Gli altri giudizi, incardinati presso la CTP di Chieti e laCTR di L' Aquila, sez. staccata di Pescara, hanno avuto finora esisti
non univoci.

Parallelamente alla proposizione dei gravami, il C.I.V.E.T.A. ha presentato reiterate istanze di autotutela, con le quali ha
evidenziato |’ assenzain capo a sé del presupposto impositivo ai fini ICI e TARSU in relazione allo stabilimento posseduto e
detenuto, concludendo per I’ annullamento, quantomeno parziale, degli atti impositivi, o0 comunque, in subordine, per la
disapplicazione delle sanzioni per assenza del requisito della colpa; il diniego espresso dal Comune di Cupello € stato
parimenti impugnato dinanzi la CTP di Chieti; a partire dall’anno 2012 il Comune ha accolto larichiesta di rideterminazione
in diminuzione delle superfici afini TARSU.

Il Consorzio, a sua volta, ha promosso dinanzi il Tribunale di Vasto azione nei confronti del Comune di Cupello al fine di
ottenere il pagamento dei corrispettivi integrativi del servizio di Igiene Urbana; la causa € iscritta al n. RG 1066/2012. A
fronte dell’ eccezione sollevata dal Comune di difetto di competenza dell’ A.G.O. in presenza di clausola arbitrale, a seguito di
vani tentativi di composizione bonaria della controversia, con sentenza del 12/10/2015 il Giudice lannetta del Tribunale di
Vasto ha devoluto la controversiaal collegio arbitrale.

Considerato che:
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- a salvaguardia degli equilibri finanziari ed economici del Consorzio Intercomunale C.I.V.E.T.A. il Collegio dei
Revisori ha sollecitato pitl volte la conclusione di accordi transattivi con il Comune di Cupello, come da verbali del
22.11.2013 e del 04.04.2014;

- connotaprot. n.1113 del 31.03.2016 il Consorzio Intercomunale C.I.V.E.T.A. ha comunicato al Comune di Cupello
I'intendimento di addivenire, in accordo tra le parti, alla definizione dei pagamenti/riscossioni per debiti/crediti al
31.12.2015;

- con Deliberazione di Giunta Comunale n. 40 del 13.04.2016, il Comune di Cupello ha proposto di voler addivenire
ad un accordo transattivo con il Consorzio Intercomunale C.I.V.E.T.A. nel seguenti termini:

1) rinunciareciproca agli interessi maturati fino alla data del 31.12.2015;

2) pagamento del Comune di Cupello in favore del Consorzio Intercomunale C.1.V.E.T.A. dellasommadi €
1.586.102,85, debito maturato al 31/12/2015;

3) pagamento del Consorzio Intercomunae C.I.V.E.T.A. in favore del Comune di Cupello dellasommadi €
1.416.985,16, debito maturato al 31/12/2015;

4) il Comune di Cupello a definizione dei rapporti con Assoservizi s.r.l., gia concessionaria del servizio di
accertamento e riscossione dei tributi in ordine agli atti impositivi a carico del Consorzio Intercomunale C.1.
V.E.T.A. riconosceil corrispettivo per I attivita di accertamento di € 200.000,00;

- con nota prot. n. 2225 del 26.04.2016, ricevuta il 27/04/16 prot.1493, il Comune di Cupello ha dichiarato di
manlevare il Consorzio Intercomunae C.I.V.E.T.A. da ogni eventuale obbligo di pagamento nei confronti di
Assoservizi sir.l.;

- Con nota prot. n. 1848 del 21.05.2016 € stato acquisito il parere favorevole del Collegio dei Revisori dei Conti
del Consorzio Intercomunale C.I.V.E.T.A. a sensi dell’art. 239 del D.lgs. 267/2000;

- dal’accordo il Consorzio Intercomunale C.I.V.E.T.A. trae un indubbio vantaggio in quanto incassa subito I’
importo di euro 169.117,69, viene manlevato da ogni obbligazione presente e futura nei confronti del
concessionario del servizio di accertamento e riscossione tributi del comune di Cupello (Assoservizi Srl) e
chiude una controversia che in sede giurisdizionale (e tributaria e civilistica) potrebbe comportare maggiori ed
ulteriori oneri acarico del Consorzio, essendo I’ esito dei citati giudizi del tutto incerti;

Tutto cid premesso, il Commissario Straordinario, Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre
2015, giusta D.G.R. 957 del 23.11.2015, con delibera n.33 del 24 Maggio 2016, ha preso atto della ricognizione debito
/credito nei confronti del Comune di Cupello e ha espresso lavolonta di addivenire ad un accordo transattivo.

In data 26 Aprile 2016, prot.1493, ¢ stato siglato trail Civeta, il Comune di Cupello, L’ Assoservizi ei legali difensori delle
parti in causal’ accordo transattivo che ha comportato larinuncia degli interessi da entrambe le parti.

A fronte di tale accordo il Civeta haregistrato in contabilita le seguenti operazioni:

DESCRIZIONE IMPORTO
DEBITI DIVERS 215.144,79
ICI TARSU ACCANTONATA NEGLI ANNI PREGRESS]|
DEBITO COMUNE DI CUPELLO 21514479 | A
SOPRAVVENIENZE PASSIVE 315.058,91 | D
ICI TARSU NON ACCANTONATA E RICONOSCIUTA
DEBITO COMUNE DI CUPELLO 315.058,91 [ A
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FONDO PER ICI E TARSU IN CASSAZIONE 557.008,04 | D
ACC.ICI TARSU IN CASSAZIONE

DEBITO COMUNE DI CUPELLO 557.008,04 | A
FATTURE DA EMETTERE 161.98147 | A
INTERESSI ADDEBITATI NELL'ANNO 2014

F.DO SVALUTAZIONE CREDITI 161.981,47 | D
CREDITO COMUNE DI CUPELLO/INTERESS| 2011 15.082,52 | A
CREDITO COMUNE DI CUPELLO/INTERESS| 2012 199.264,34 | A
CREDITO COMUNE DI CUPELLO/INTERESS| 2013 130.788,93 | A
F.DO SVALUTAZIONE CREDITI 345.135,79 | D

COMUNE DI VASTO

Presenta un debito in contenzioso di € 587.422,23 (€ 99.785,16 per integrazione tariffaria anno 1998, € 256.671,05 per tassa
ecologica non versata anni 2006/2007 ed € 230.966,02 per interessi 2001/2010). In merito all’integrazione tariffaria 1998 il
Tribunale di Vasto ha emesso sentenza a favore del consorzio rispetto ala quale il comune ha proposto appello. Per gli altri
crediti in contenzioso, al’udienza dell’ 11/12/2013 la causa pendente davanti a Tribunale di Vasto € stata rinviata all’ 11/03
/2015 ove ¢ stata fatta eccezione di incompetenza dell’ adito Giudice ordinario a favore del collegio arbitrale. Per i crediti
ceduti alla societa di factoring si fa presente che il contratto e scaduto il 30.08.2014. Attuamente si sta procedendo con I’
anticipo fatture nei limiti del plafond accordato dalla BCC e dalla BPER. Con delibera commissariale, Decreto del Presidente
della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre 2015, giusta D.G.R. 957 del 23.11.2015, n. 41 del 31 Maggio 2016 é stata
fatta una ricognizione complessiva del credito vantato nei confronti del Comune e di difficile riscossione, dando mandato &
Responsabile dei servizi finanziari di avviare con il Comune di Vasto un percorso transattivo condiviso che salvaguardi i
precari equilibri economico-finanziari del Consorzio. L’importo complessivo del credito maturato per contenziosi ed interessi
fatturati fino a 2014 ammonta ad € 925.666,57.

COMUNE DI SAN SALVO

Presenta un debito in contenzioso di € 732.889,63 (€ 439.098,31 riferito a servizio di igiene urbana -maggiori oneri fatturati
negli anni e attivita di recupero e trattamento rifiuti, e per € 66.951,57 atitolo di interessi al 31/12/2010 per ritardato
pagamento e per € 226.839,75 per il corrispettivo pari a 75% del costo dei beni acquistati dal consorzio -attrezzature [U). All’
udienza del 13/10/2014 la causa € stata trattenuta in riserva dal Giudice al fine di valutare I’ammissibilita delle rispettive
istanze istruttorie, con concessione alle parti di termine per note fino al 22/06/2015 sulla eccezione di incompetenza dell’ adito
Giudice ordinario a favore del collegio arbitrale. Con delibera commissariale, Decreto del Presidente della Giunta Regionale
n. 106 del 24 novembre 2015, giusta D.G.R. 957 del 23.11.2015, n. 36 del 24 Maggio 2016 ¢ stata fatta una ricognizione
complessiva del credito vantato nei confronti del Comune e di difficile riscossione, dando mandato al Responsabile dei
servizi finanziari di avviare con il Comune di San Salvo un percorso transattivo condiviso che salvaguardi i precari equilibri
economico-finanziari del Consorzio. L’importo complessivo del credito maturato per contenziosi ed interessi fatturati fino al
2014 ammonta ad € 863.826,02.

COMUNE DI FURCI

Con verbale del 08 Maggio 2014 s & provveduto a compensare le partite contabili fino a tutto il 30/06/2013. Al 31/05/2016
risulta un saldo a credito del comune di € 144.566,30 per contributo disagio ambientale indotto. Con delibera commissariale,
Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 106 del 24 novembre 2015, giusta D.G.R. 957 del 23.11.2015, n. 31 del 24
Maggio 2016 e stata fatta una ricognizione complessiva del credito/debito nei confronti del Comune, dando mandato a
Responsabile dell’ Ufficio Contabilita del Consorzio Intercomunale C.1.V.E.T.A. di elaborare un piano di rientro e di avviare
con il Comune di Furci un percorso transattivo condiviso.
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COMUNE DI CELENZA SUL TRIGNO
Il Comune, a partire da maggio 2013, ha liquidato solo le fatture afferenti alla tariffa consortile lasciando insolute quelle
relative all’integrazione tariffaria per omologazione a comune extra consorzio. Con nota prot.1460 del 29 Aprile 2014 & stato
sollecitato il pagamento delle fatture scadute al Comune, con espresso avvertimento che trascors infruttuosamente 10 gg
venivano adite le vie legali. Con deliberan. 32 del 24 Maggio 2016 il Commissario ha ritenuto opportuno e conveniente per il
Consorzio concludere la controversia in corso, anche ala luce del parere favorevole dei Revisori dei Conti, ai sensi dell’ art.
239 del D.Igs. 267/2000, acquisito agli atti in data 21.05.2016 al prot. n. 1849 del 21/05/2016, e addivenire ad una transazione
onde evitare ulteriori spese per |I'avvio delle azioni esecutive. Con Deliberazione del Commissario Straordinario del Comune
di Celenza Sul Trigno n. 27 dell’ 11.05.2015 acquisita agli atti in data 19.05.2016 al prot. n. 1809 s autorizzala stipula di atto
di transazione per la somma complessiva pari ad € 14.912,88. Questo per |e motivazioni che seguono:
- Conricorso ex art. 633 c.p.c., depositato in data 20.04.2015 presso il Tribunale di Vasto, il Consorzio Intercomunale
del Vastese Ecologia e Tutela Ambientale, di seguito Consorzio, ingiungeva al Comune di Celenza Sul Trigno di
pagare la complessiva sommadi € 11.799,15 per fatture insolute per |’ anno 2014;
- Con decreto ingiuntivo n. 194/2015 del 04.06.2015 - RG 371/2015, il Tribunale di Vasto ingiungeva al Comune di
Celenza Sul Trigno di pagare la complessiva somma come sopraindicata, oltre interessi di mora come (ai sensi dell
art. 5del D.Igs. 231/2002) e spese di proceduraliquidati in complessivi € 766,50,
- Il Tribunale di Vasto con Decreto n. cronol. 3954/2015 del 21.10.2015, dichiarava esecutivo nei confronti del
Comune di Celenza Sul Trigno il decreto ingiuntivo n. 194/2015;
- Consorzio prot. n. 634 del 20.02.2016, con il quale si sollecitava il Comune di Celenza Sul Trigno a pagamento
delle fatture scadute per I’ anno 2015;
- Con nota prot. n. 1415 del 17.04.2016, il Comune di Celenza Sul Trigno ha chiesto a Consorzio la possibilita di
rateizzare il debito nei suoi confronti, che ammonta a complessivi € 14.497,88 (comprese |e fatture scadute dell’ anno

2015, non comprese nel decreto ingiuntivo n. 194/2015;
- Con nota del Commissario n. 1618 del 04.05.2016, si comunicava a Comune di Celenza Sul Trigno la seguente
modalita per I’ estinzione del debito:
1 1" rata € 3.624,47 entro e non oltre il 30.05.2016;
2. 2" rata € 4.039,47 ( di cui € 415,00 atitolo di rimborso per la registrazione del decreto ingiuntivo)
entro e non oltreil 15.07.2016;
3. 3 ratadi € 3.624,47 entro e non oltreil 15.09.2016;
4, 4" ratadi € 3.624,47 entro e non oltreil 15.11.2016;
Pertanto il Comune di Celenza sul Trigno ha accettato il piano di rientro proposto dal Consorzio che prevede il pagamento
anche delle fatture scadute e relative all’ anno 2015, non comprese nel decreto ingiuntivo N.R.G. 371/2015;

LUCANIA POWER

La societa ha un debito in contenzioso per il pagamento delle royalties di cui alla concessione di captazione e utilizzo

energetico del biogas della discarica esaurita di € 816.681,00, compreso interessi maturati a tutto il 2014. Nell’ udienza del 26
/03/2014 il Giudice ha nominato un CTU. Per quanto riguarda il giudizio cautelare ex art. 700 favorevole a consorzio nella
prima fase, a tutt’oggi pende nella fase del reclamo. Lo stesso trovasi in riserva per la decisione. Nel mese di Ottobreil CTU

hainiziato le procedure peritali che sono in corso di esecuzione. All'udienza del 01 Giugno 2016 il Tribunale ha disposto un
rinvio a 13.07.2016 al fine di formalizzare |'accordo transattivo in atto mediante esperimento di una procedura ad evidenza
pubblica per laricerca di un nuovo concessionario. Qualora non si addivenga all'accordo transattivo, il Tribunale inviterail C
TU a deposito della perizia.

SAPI
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Presenta un debito in contenzioso di € 40.119,02. La prima udienza del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo
promosso dal consorzio, € stata fissata per il giorno 05/12/2013. In tale sede il Giudice si € riservato in ordine alarichiesta
della parte opposta di provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto. Procedura giudiziale in corso.

SOGESA
A fronte del fallimento della dittala posizione del consorzio é rubricata al n. 92 con ammissione dell’ intero importo pari ad €
13.349,18.

PULCHRA

Il Consorzio C.I.V.E.T.A., conricorso iscritto al n. R.G. 1148/2013, chiedeva a Tribunale Civile di Vasto emettersi decreto
ingiuntivo nei confronti di Pulchra Ambiente S.p.a. per la complessiva somma di € 19.028,47 atitolo di sorte capitale, quale
corrispettivo per il servizio di cernita, pressatura, imballaggio ed avvio arecupero dei rifiuti di imballaggi in plastica, relative
a periodo novembre 2012-febbraio 2013 di cui alle fatture n. 217/2012, n. 226/2012, 7/2013 e n. 20/2013, oltre interessi di

moraal tasso di cui all’art. 5 del D.Igs. 231/2002 dalla di scadenza delle fatture sino a definitivo soddisfo;

Considerato:

- cheil Tribunale di Vasto, in accoglimento del ricorso di cui sopra e sulla base di quanto esposto nello stesso, emettevain
data 5.11.2013 decreto ingiuntivo n. 356/2013 per il pagamento della somma sopra indicata oltre interessi moratori, come
richiesti, oltre ale spese di procedura con gli accessori di legge;

- che avverso detto decreto ingiuntivo, notificato il 21.11.2013, la Pulchra Ambiente S.p.a. proponeva opposizione con atto di

citazione notificato il 28.12.2013 contestando la pretesa di pagamento;

- che nel giudizio di opposizione iscritto a n .R.G. 1498/2013, il Giudice Istruttore Dott.ssa Anna Rosa Capuozzo, con

ordinanzaresain data 03.12.2014, disponeva che le parti provvedessero ad attivare la procedura di mediazione di cui al’art. 5
del D.Igs. 28/2010, ricorrendo ad un Organismo di conciliazione presente nel Circondario del Tribunale di Vasto ed

assegnava, all’uopo termine di 15 giorni per la presentazione della relativa domanda, rinviando la causa alla successiva
udienza del 14.04.2015;

- che a seguito dell’ esito infruttuoso della procedura di mediazione, il G.1., con ordinanza resain data 04.06.2015, disponeva
procedersi ad una C.T.U., nominando all’ uopo il dott. ing. Fabio Perrotta;

- che all’ esito delle operazioni peritali, il nominato CTU formulava proposta conciliativa riportata;

VISTO il parere dell’avvocato Alessandra Almonti, procuratore costituito nell’interesse del Consorzio C.I.V.E.T.A. nel

giudizio n. R.G. 1498/2013, del 14 ottobre 2015 acquisito a protocollo n.3693/2015;

VISTO il parere dell’Ing. Luca Zaccagnini, nominato CTP per conto e nell’interesse del Consorzio C.I.V.E.T.A. del 20
ottobre 2015, acquisito a prot. n. 3756/2015;

VISTA lanotadell’ Avv. Alessandra Alimonti trasmessain data 7 dicembre 2015, acquisitaal prot. n. 4350/2015;

Il Commissario Straordinario con delibera n.3 del 21 Dicembre 2015 accetta la proposta transattiva formulata dal CTU e
transige la vertenza alle condizioni di cui allatransazione. Pertanto, il Civetarinunciaa decreto ingiuntivo n.356/2013 e alla
pretesa creditoria fatta valere nei confronti della S.p.A. Pulchra Ambiente con ingiunzione a R.G. n.1148/2013 ed ad ogni

qualsiasi pretesa, mentre la PULCHRA riduce la domanda avanzata in via riconvenzionale con il proprio atto di citazionein
opposizione a decreto ingiuntivo, volta ad ottenere la restituzione del prezzo pagato ed il risarcimento dei danni per la perdita
del maggiori corrispettivi economici COREPA, dichiarando di accettare la somma di € 35.000,00, rinunciando ad ogni

qualsiasi ulteriore pretesarisarcitoria.

A fronte di tale accordo il civeta haregistrato in contabilita le seguenti operazioni:

DESCRIZIONE IMPORTO S
F.DO SVALUTAZIONE
CREDITI 20.322,66 | D
CREDITO PULCHRA
AMBIENTE 4.680,89 | A
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CREDITO PULCHRA 497673 | A
AMBIENTE

CREDITO PULCHRA

AMBIENTE 5.007,59 | A
CREDITO PULCHRA

AMBIENTE 4.363,26 | A
CREDITO PULCHRA

AMBIENTE 129419 | A
SOPRAVVENIENZA

PASSIVA 35.000,00 | D
DEBITO PULCHRA

AMBIENTE 35.000,00 | A

CONSORZIO COMPRENSORIALE CHIETINO
A seguito di diffida il Consorzio Comprensoriale del Chietino ha provveduto a versare solo un acconto dell’importo dovuto,
rimanendo cosi un debito pari ad € 9.550,39 per interess attivi e spese legali.

DANIELI ECOLOGIA - DI MARZIO

Nell’anno 1989 il consorzio espletava una gara d appalto finanziata da fondi statali FIO per I’ affidamento dei lavori di

costruzione e gestione dell’ attuale impianto integrato di smaltimento e recupero dei rifiuti urbani. Risulto aggiudicatario della
gara il raggruppamento costituito tra le imprese: Daneco Danieli Ecologia e Rocco e Domenico Di Marzio. A causa di

contestazioni insorte durante i lavori e sul regolare svolgimento della gestione dell’impianto, il consorzio, con Delibera
Assembleare n°12 del 16/11/1998, disponeva la rescissione in danno nel contratto di appalto per inadempimento del

raggruppamento temporaneo di imprese. Con atto introduttivo notificato il 14.1.1999, la Daneco - Danieli Ecologia citava
innanzi a Tribunale di Vasto il C.I.V.E.T.A. asserendo che non vi era stato inadempimento del raggruppamento, mentre era
stato inadempiente il consorzio per aver illegittimamente sospeso i lavori per circasel anni e, successivamente, aver preteso
che " appaltatore avviasse la gestione dell’impianto in assenza delle necessarie condizioni di legge e autorizzative. Si

costituiva in giudizio il consorzio contestando e rigettando tutte le richieste. Si costituiva in giudizio anche la Regione
Abruzzo, chiamatain causa, che, in via preliminare, chiedevalarimessione della causaa Tribunale de L’ Aquila Il Tribunale
di Vasto, con sentenza n.363/2000, dichiarava la propria incompetenza essendo competente per territorio il Tribunale dell’
Aquila. Di qui I’atto di citazione in riassunzione innanzi al Tribunale dell’ Aquila da parte della Rocco e Domenico Di Marzio
sr.l., in proprio e quale mandante dell’ ATl costituita con la Daneco Danieli Ecologia s.p.a. con cui si incardinavail giudizio
contrassegnato con il n. 72/01 R.G. Nél frattempo, altra azione del medesimo tenore veniva proposta dalla Rocco e Domenico
Di Marzio e C. s.a.s. sempre innanzi a Tribunale di Vasto, e poi riassunta, per incompetenza dichiarata con sentenza del

Tribunale di Vasto n. 395/00, innanzi a Tribunale dell’ Aquila. In entrambi detti giudizi di riassunzione si costituiva il

consorzio. La causa veniva differita piu volte in attesa del deposito della consulenza tecnica di ufficio. All’ udienza del

9.05.2013 le parti depositavano deduzioni tecnicherichieste in ordine alarelazione del CTU, assegnando il giudiceil termine
del 31.7.2013 per le deduzioni da parte del CTP. In data 29.7.2013 il CTP nominato dal consorzio provvedeva a depositare la
perizia contenente osservazioni, controdeduzioni ed integrazioni alla CTU. Nell’udienza del 26/09/2013 il Giudice si

riservava sulla richiesta diretta ad ottenere chiarimenti dal CTU. All’ udienza del 20/10/2014 |a causa passava a sentenza con
assegnazione dei termini per il deposito delle comparse conclusionali e per le repliche. Con sentenza n.193 del 17/02/2015 il
Tribunale de L’ Aquila accoglieva parzialmente le domande risarcitorie avanzate dalla Danieli Ecologia e dalla Di Marzio,
condannando il consorzio a pagamento della somma complessiva di € 667.433,66, oltre rivalutazione monetaria e interessi, a
fronte dell’importo totale richiesto di € 5.272.542,00:

La sentenza di primo grado risultava provvisoriamente esecutiva ma gli attori potevano procedere con |’ esecuzione forzata,
solo dopo che decorrevano 120 giorni dalla notifica del titolo con formula esecutiva. 1l legale incaricato dal consorzio, prof.
Follieri, opportunamente interpellato, con nota n.969 del 17/03/2015 riteneva che: “ I’ appello non vada proposto sulla base
della considerazione che la soluzione adottata dal Tribunale & equilibrata e non eccessivamente penalizzante per il

Consorzio, in considerazione delle pretese dell’ ATI; inoltre, la complessita e I'aleatorieta di un giudizio di secondo grado
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non ne consigliano la proposizione”. Aggiungeva che qualora I’ ATI avesse appellato la sentenza, il consorzio, avrebbe
dovuto, asuavolta, in viaincidentale, chiedere lariforma della stessa sentenza, in senso piu favorevole al’ ente, riproponendo
le questioni che il Tribunale non ha ritenuto fondate. Il debito, dungue, & sorto fuori dalla gestione ordinaria per effetto della
sentenza parzialmente sfavorevole per il consorzio e il direttore generale con nota prot. 796 del 04/03/2015 ha puntual mente
informato il CdA ed il Collegio dei Revisori riassumendo tuttalavicenda, al fine di avere la possibilitaeil tempo di acquisire
dai soci laliquidita necessaria per soddisfare i pagamenti; con nota prot.1026 del 19/03/2015 il direttore proponeva al CdA
di valutare I’ opportunita di formulare una soluzione transattiva al RTI Danieli Di Marzio che prevedesse:
1. Pagamento dell’intera sorte capitale in tempi da definire, 12/24 mesi;
2. Rinuncia delle controparti a richiedere il pagamento di rivalutazione monetaria e interessi compensativi indicati in
sentenza;
3. Speselegali interamente compensate;
e proponeva la copertura della sopravvenienza passiva, priva di uno specifico accantonamento di bilancio attraverso due
soluzioni, cheil CdA avrebbe dovuto valutare e che non avrebbero generato una perditadi esercizio:
1. Mediante integrazione tariffaria ripartita sui quantitativi di rifiuti urbani conferiti dai comuni consortili fino a
copertura dell’intero importo;
2. Mediante stanziamenti ripartiti in base alle quote di partecipazione statutaria.
A seguito delle note dirigenziai il CdA con verbale n.05 del 19/03/2015 decideva: “di procedere ad una soluzione
transattiva all’esito della quale il CdA, anche in funzione della quantificazione che ne scaturira, provvedera ad indicare I’
ulteriore percorso amministrativo”, indicando quale termine per la verifica dell’ accordo il 24/04/2015. Con nota prot.1073
del 23/03/2015 il Direttore, su indirizzo del CdA, dava mandato al legale incaricato di promuovere una soluzione transattiva
avente ad oggetto la liquidazione delle spettanze indicate nella sentenza in oggetto senza |’ aggravio degli interessi e della
rivalutazione monetaria e con un piano di rientro per una duratadi 12/24 mesi e spese legali compensata. |1 legale comunicava
, con nota prot. 1813 del 15/05/2015, che la controparte non aveva dato alcun riscontro alla proposta transattiva formulata
dallo stesso legale con nota del 24/03/2015 (protocollo in entrata Civeta 1813 del 15/05/15). A seguito di ulteriori
corrispondenze epistolari con nota prot.3315 del 23/09/2015 la Danieli Ecologia, per il tramite dello studio Galgano, si rende
va disponibile a conciliare la vertenza con I'immediato pagamento della somma di € 76.112,92 (con rinuncia agli interessi
fino al’effettivo soddisfo) nonché di € 591.320,73 (con rinuncia alla rivalutazione dalla data della rescissione fino all’
effettivo soddisfo e agli interessi compensativi sulla somma rivalutata anno per anno, come liquidati in sentenza). |1 Direttore,
su indirizzo del Consiglio di Amministrazione, giusto verbale del 25/09/15 n.15, con nota prot.3366 del 28/09/2015
prendeva atto che il CdA declinava in senso negativo la propria competenza rimettendo, quindi, la questione agli organi
assembleari; il direttore stesso, giusto tale indirizzo informava alora i Sindaci e il presidente dell’ assemblea chiedendo di
assumere apposita urgente decisione in merito. | sindaci soci non hanno dato alcun riscontro alla nota. Nel frattempo, il D
irettore con nota prot.3489 del 07/10/2015 proponeva il pagamento del dovuto in cinque soluzioni con un anticipo di €
100.000,00. Con la nomina del commissario Avv. Lidia Flocco avvenuta in data 24 Novembre 2015, quest’ ultima avocava a
s2 I'intera procedura e con successiva nota commissariale prot.1231 del 07/04/16 chiedeva la possibilita alla controparte di
rateizzare I'importo di € 591.320,73 in cinque annualita in considerazione dell’ ulteriore somma dovuta pari ad € 100.000,00
per spese di registrazione della sentenza e del pagamento immediato di € 76.112,92, prospettando anche la possibilita di
definire in via transattiva la vertenza mediante cessione di crediti (certi, liquidi ed esigibili) vantati dal Consorzio nei
confronti di alcuni comuni conferitori. Con nota prot.2039 del 07/06/2016 lo studio Galgano, legale della controparte Danieli
Ecologia, non accoglieva la proposta (di cui ala nota del commissario regionale prot.1231 del 07/04/2016) formulata dal
consorzio per il tramite dell’ Avv. Follieri, ma chiedevail pagamento dell’intero importo compreso di interessi e rivalutazione
monetaria. A fronte di ci0, il Direttore Tecnico, su indirizzo del nuovo commissario regionale Dott. Franco Gerardini, con
nota prot.2087 del 10/06/2016, proponeva la seguente soluzione transattiva alla vertenza in oggetto a tacitazione definitiva
di ogni pretesa:
1. Riconoscimento delle somme dovute come da nota della controparte del 22/09/2015 pari ad € 692.028,65 con
rinuncia agli interessi e alarivalutazione;
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2. Anticipazionedi un acconto pari ad € 280.000,00 entro il 30/06/2016;

3. Dilazione del residuo debito in due rate di pari importi per € 206.014,32 ciascuna con scadenzail 30/07/2016 ed il 30

/08/2016.

Ad oggi, a fronte della nota dello studio Galgano ns. prot 2249 del 23/06/2016, non essendo stata accolta la proposta
transattiva formulata dal consorzio, nel Bilancio Consuntivo 2015 sono state apportate le seguenti registrazioni:

DESCRIZIONE IMPORTO S
SOPRAVVENIENZE PASSIVE 591.320,73 | D
SOPRAVVENIENZE PASSIVE 212.284,14 | D
SOPRAVVENIENZE PASSIVE 76.112,92 | D
INTERESSI PASSIVI 308.178,36 | D
DIRITTI DI SEGRETERIA REGIONE SENTENZA 35.552,25| D
SPESE LEGALI-LEGALI CONTROPARTE 2459505 | D
SPESE LEGALI-REGIONE ABRUZZO 2459505 | D
DEBITI PER SENTENZA DANIELI-DI MARZIO 1.272.63850 | A

Si precisa, altresi, che lo statuto consortile all’ art. 49 riporta quanto segue “11 bilancio non pud chiudere in perdita. In caso
di_perdita di esercizio, oltre ai prelevamenti dal fondo di riserva, gli Enti Consorziati su richiesta del consiglio di

amministrazione, provwvedono con appositi stanziamenti sui propri bilanci in _misura proporzionale alle quote di

partecipazione, determinate ai sensi dell’art.9, a ripianare le perdite.” 1l Presidente del CdA harichiesto, con nota del 12
Maggio 2015, di predisporre ogni atto necessario a formalizzare la sopravvenienza passiva in bilancio onde presentare la
stessaai comuni soci del consorzio. Il collegio dei revisori contabili del consorzio con parere del 15 Maggio 2015 harilevato
che la sopravvenienza passiva ed il connesso debito vanno registrati nel bilancio 2015.

Deroghe

I Consorzio non si € avvalso della possibilitadi raggruppare le voci precedute dai numeri arabi.

Gli elementi dell’ attivo e del passivo che ricadono sotto piti voci dello schema di stato patrimoniale sono stati evidenziati.

In particolare, i criteri di valutazione adottati nellaformazione del bilancio sono stati i seguenti.

Immobilizzazioni Immateriali

Sono iscritte al costo storico di acquisizione ed esposte al netto degli ammortamenti
effettuati nel corso degli esercizi e imputati direttamente alle singole voci.

| costi di impianto e di ampliamento, i costi di ricerca, di sviluppo e di pubblicita con
utilita pluriennale sono stati iscritti nell'attivo con il consenso del Collegio sindacale e
sono ammortizzati in un periodo di 5 esercizi.

| diritti di brevetto industriale e i diritti di utilizzazione delle opere dell'ingegno, le
licenze, concessioni e marchi sono ammortizzati con una aliquota annua del 20%.
Lemigliorie su beni di terzi sono ammortizzate con aliquote dipendenti dalla durata del
contratto.

Materiali

Sono iscritte a costo di acquisto e rettificate dai corrispondenti fondi di ammortamento.
Nel valore di iscrizione in bilancio si € tenuto conto degli oneri accessori e dei costi
sostenuti per I'utilizzo dell'immobilizzazione, portando a riduzione del costo gli sconti
commerciali e gli sconti cassadi anmontare rilevante.
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Le quote di ammortamento, imputate a conto economico, sono state calcolate attesi
I'utilizzo, la destinazione e la durata economico-tecnica dei cespiti, sulla base del
criterio della residua possibilita di utilizzazione, criterio che abbiamo ritenuto ben
rappresentato dalle seguenti aliquote, non modificate rispetto all'esercizio precedente e
ridotte alla meta nell'esercizio di entratain funzione del bene:

- terreni e fabbricati: 3%

- nuova discarica: 25% sullabase delladurata e del suo utilizzo

- costruzioni leggere: 10%

- impianti generici: 15%

- impianti e macchinari: 10%

- mobili e macchine di ufficio: 12%

- macchine elettroniche: 20%

- autoveicoli: 20%

- automezzi: 25%

- attrezzature: 25%

Non sono state effettuate rivalutazioni discrezionali o volontarie e le valutazioni
effettuate trovano il loro limite massimo nel valore d'uso, oggettivamente determinato,
dell'immobilizzazione stessa.

Operazioni di locazione | e operazioni di locazione finanziaria sono rappresentate in bilancio secondo il metodo
finanziaria (leasing) patrimoniale, contabilizzando a conto economico i canoni corrisposti secondo il
principio di competenza. In una apposita sezione della nota integrativa sono fornite le
informazioni complementari previste dalla legge relative ala rappresentazione dei
contratti di locazione finanziaria secondo il metodo finanziario.

Sono esposti a presumibile valore di realizzo. L'adeguamento del valore nominale dei
crediti a valore presunto di realizzo € ottenuto mediante apposito fondo svalutazione
crediti, tenendo in considerazione anche le condizioni economiche generali, di settore
ed il rischio paese. Nell’anno 2015 si € inoltre ritenuto opportuno accantonare
(svalutare) il 25% dei crediti riferiti alle fatturazioni per il rimborso delle spese del
personale messo a disposizione della Lucania Power srl, impresa appaltatrice della

Crediti

gestione dell’impianto di Biogas (entrato in funzione nell’anno 2010). Si &, quindi,
ritenuto opportuno procedere anche quest’anno ad accantonare una parte del credito a
fondo svalutazione perché sta diventando sempre piu difficoltoso la riscossione dello
stesso. Nell’anno 2015 si € utilizzato tutto il fondo accantonato negli anni precedenti
per il credito vantato nei confronti del Comune di Cupello a fronte della transazione
siglata il 26 Aprile 2016, prot.1493 del 27/04/16, come ampiamente descritto nelle
premesse. Si é proceduto, atresi, a svalutare parte dei crediti in contenzioso con il
Comune di San Salvo e di Vasto perché di difficile riscossione.

Debiti Sono rilevati a loro valore nominale, modificato in occasione di resi o di rettifiche di
fatturazione.

Ratei erisconti Sono stati determinati secondo il criterio dell'effettiva competenza temporale
dell'esercizio.
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Per i ratei e risconti di durata pluriennale sono state verificate le condizioni che ne
avevano determinato l'iscrizione originaria, adottando, ove necessario, le opportune
variazioni.
. . Si rilevano rimanenze per complessivi € 5.356,34 la cui valutazione ¢ stata effettuata
Rimanenze magazzino con riferimento all’ ultimo prezzo di acquisto. Frale rimanenze figurano:
gasolio per autotrazione per € 4.597,03;
cancelleriaper uffici per € 292,76;
gasolio uffici per € 466,55.
La rimanenza del compost prodotto dal Consorzio di € 18.271,80 é stata determinata

sullabase del prezzo di mercato, essendo inferiore rispetto al costo di produzione.

Fondi Sono stanziati per coprire perdite o debiti di esistenza certa o probabile, dei quali
tuttavia alla chiusura dell'esercizio non erano determinabili I'ammontare o la data di
sopravvenienza.

Nella valutazione di tali fondi sono stati rispettati i criteri generali di prudenza e
competenza e non si & proceduto ala costituzione di fondi rischi generici privi di
giustificazione economica

Le passivita potenziali sono state rilevate in bilancio e iscritte nel fondi in quanto
ritenute probabili ed essendo stimabile con ragionevolezza I'ammontare del relativo
onere.

Fondo per imposte:

In ottemperanza a quanto stabilito dall’ OIC n.25, par.F, negli anno pregressi € stato
iscritto I'importo di € 557.008,00 nel passivo dello stato patrimoniale alla voce B2,
costituito da passivita per imposte probabili, il cui ammontare e la cui data di

sopravvenienza € indeterminata, e si riferisce a contenzioso in atto con il comune di
Cupello (CH) in materia di IClI e TARSU per un importo rispettivamente di

351.153,00 e 205.855,00, contenzioso che attualmente trovasi in CASSAZIONE, e che
ha gia registrato la soccombenza del CIVETA nel secondo grado di giudizio. A seguito
dell’accordo transattivo siglato tra il Commissario, Decreto del Presidente della Giunta
Regionale n. 106 del 24 novembre 2015, giusta D.G.R. 957 del 23.11.2015, ed il

Comune di Cupello il 26 Aprile 2016, nota 1493 del 27/04/16, come ampiamente
descritto in premessa (vedasi crediti e debiti) I'intero fondo e stato completamente
utilizzato a fronte del riconoscimento del debito a Comune.

Fondo accantonamento quota post mortem:

Il fondo della prima discarica & passato da € 531.202,12 ad € 765.569,51 nell’anno
2015, questo perché negli anni 2007/2008 sono stati eseguiti dal consorzio lavori
propedeutici alla chiusura per € 500.620,48 (lavori connessi e finalizzati alla
implementazione dell’impianto di captazione del bhiogas) e sostenute spese di

progettazione per € 39.987,87 in eccedenza rispetto alla perizia asseverata in tribunae
e, come indicato dal Collegio Sindacale, nota e mail prot. 2110 del 13/06/2016, € stato
ripristinato il fondo per la parte eccedente la perizia. Nell’anno 2015 é iscritto il fondo
accantonamento post mortem dell’invaso entrato in funzione il 17.03.2010 per €
2.523.119,95. Tali accantonamenti sono correlati al recupero ambientale delle aree
utilizzate come discariche, giusta risoluzione Min. Fin. N. 52/E del 2 giugno 1998. |
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relativi importi sono stati accantonati negli anni di esercizio delle discariche di

riferimento sulla base, rispettivamente, delle perizie di stima asseverate in data
23.04.2001 (e da una successiva perizia del 15/07/2004) ed in data 08.03.2011 presso il
tribunale di Vasto (Ch), dal professionista all’ uopo incaricato secondo quanto stabilito
dal decreto n. 36/2003 (direttiva discariche). Ad integrazione della valutazione della
volumetria della discarica di cui alla Perizia Tecnica Giurata dell’ 08/03/2011, la
Regione Abruzzo, con D.G.R. nl32/2012, ha attivato per il Civeta la riserva
volumetrica pari a 5% del volume autorizzato quantificato in 8.850 mc, da sommare
alla volumetria residua computata in detta perizia. Giusta relazione del Direttore
Generale prot. n.1125 del 27/03/2012. La perizia tecnica iniziamente asseverata in
tribunale prevedeva una vita utile operativa della discarica fino a tutto il 31.12.2014.
Pertanto, sia le quote di ammortamento residue e sia la quota di accantonamento
annuale post mortem sono state riproporzionate per le annualita 2010/2014. In data 26
maggio 2014 é stata presentata domanda di variante sostanziale per il recupero di
ulteriori volumetrie sulla discarica in esercizio. Tale richiesta di rimodellamento della
quota finale di chiusura, alunghera lavita utile della discaricain esercizio traslandone
I’esaurimento volumetrico al 31.12.2015, si € spalmata, quindi, la quota di

accantonamento post mortem residua per le due annualita 2014 e 2015. Ulteriore
allungamento della vita residua € stato effettuato nell’ anno 2015 a fronte dell’ effettivo
utilizzo fino a tutto il 30/06/2016. Nell’anno 2014, sulla base degli indirizzi formulati
dal consiglio di amministrazione e dall’ assemblea dei sindaci con |’ approvazione del
piano industriale, & stata aggiudicata la gara di concessione per la realizzazione e la
gestione di nuova discarica di servizio agli impianti, per una volumetria complessiva di
circa 500.000 mc. Tale discarica, il cui progetto e stato redatto dal consorzio é stato
realizzato negli anni 2015/2016 con oneri finanziari atotale carico di privati ed entrera
in funzione nel mese di Luglio 2016.

Fondo per rischi controversie:

Per € 25.823,00 é iscritto |’ accantonamento effettuato nel 2000, per il rischio di perdite
di natura probabile su rapporti creditizi in contenzioso con il comune di Vasto (per

complessivi € 99.785,00), come da apposita deliberadel C.D. del consorzio n. 12 del 20
/03/2001. Nel 2009 il fondo e stato diminuito di €8.534,00 per somme ragionevolmente
riconoscibili su precedenti controversie.

L’importo di € 216.362,53 rappresenta il debito maturato verso i dipendenti in
conformita di legge e dei contratti di lavoro vigenti, considerando ogni forma di
remunerazione avente carattere continuativo. Il fondo corrisponde al totale delle
singole indennita maturate a favore dei dipendenti alla data di chiusura del bilancio,

Fondo TFR

comprensive delle rivalutazioni e al netto degli acconti erogati, degli importi pagati e
della quota di TFR 2013 versata al fondo di tesoreria Inps €/0 a Fondo di Previdenza
complementare, cosi come stabilito dal D.Lgs n.252/2005 e dal D.L. n. 279 del

13.11.2006 che ne ha anticipato I’ entratain vigore all’ esercizio 2007.

Le imposte sono accantonate secondo il principio di competenza, rappresentano

Imposte sul reddito )
pertanto:
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- gli accantonamenti per imposte liquidate o da liquidare per I'esercizio, determinate
secondo le aliquote e le norme vigenti;

- 'ammontare delle imposte differite 0 pagate anticipatamente in relazione a differenze
temporanee sorte o0 annullate nell'esercizio.

Riconoscimento ricavi | ricavi per vendite dei prodotti sono riconosciuti a momento del trasferimento della
proprieta, che normalmente si identifica con la consegna o la spedizione dei beni.
| ricavi relativi a lavori in corso su ordinazione sono riconosciuti in proporzione
all'avanzamento dei lavori.
| ricavi di natura finanziaria e quelli derivanti da prestazioni di servizi vengono
riconosciuti in base alla competenza temporale.

Impegni, garanzie, rischi

Gli impegni e le garanzie sono indicati nei Conti d'ordine a loro valore contrattuale.

| rischi per i quali la manifestazione di una passivita & probabile sono iscritti nelle note esplicative e accantonati secondo
criteri di congruita nei fondi rischi.

| rischi per i quali la manifestazione di una passivita & solo possibile sono descritti nella Nota integrativa senza procedere allo
stanziamento di fondi rischi secondo i principi contabili di riferimento. Non si tiene conto dei rischi di natura remota.

Dati sull'occupazione

L'organico medio aziendale, ripartito per categoria, ha subito, rispetto al precedente esercizio, le seguenti variazioni.
I numero medio del personale erelative variazioni ai sensi dell’art. 2427, c. 1, punton. 15, C.C., &

Dipendenti medi
Categoria Densitainiziade Turn-over Densitafinale
n. assunti n. dimessi n. medio %
n. % medio medio
Totale, di cui: 52 100 12 40 100
Dirigenti 1 1,93 1 2,50
Quadri 2 3,85 2 5,00
| mpi egati 11 21,16 11 27,50
Intermedi
Operai 38 73,06 12 26 65,00
Apprendisti
Di cui:
- fissi: 44 84,60 5 39 97,50
- atermine: 8 15,40 7 1 2,50

Il contratto di lavoro applicato € quello del settore dell'igiene Ambientale FEDERAMBIENTE per i dipendenti, mentre per i
dirigenti € quello CISPEL.
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Nota | ntegrativa Attivo

A) Crediti verso soci per ver samenti ancor a dovuti

Parte gia richiamata Euro (unita) 281.852

Saldoal 31.12.2015  Euro 281.852
(unitd)

Saldoal 31.12.2014  Euro 246.732
(unitd)

Variazioni Euro 35.120
(unitd)

Variazioni del crediti verso soci per ver samenti ancor a dovuti

Valore di inizio esercizio Variazioni nell'esercizio Valore di fine esercizio

Crediti per versamenti dovuti e richiamati 246.732 35.120 281.852
Crediti per versamenti dovuti non richiamati 0 0
Totale crediti per versamenti dovuti 246.732 35.120 281.852

Si tratta dei crediti derivanti dal mancato versamento delle quote di capitalizzazione anno 2010/2011 da parte di alcuni
comuni consortili, giusta delibera A.G. n. 16 del 09/12/2009 e dei crediti per le quote annuali che il Civeta percepisce dai
consortili in base al’ articolo 9 dello Statuto vigente.

| mmobilizzazioni immateriali

B) Immobilizzazioni

|. Immobilizzazioni immateriali

Saldo al 31.12.2015 Euro 8.006
(unitd)
Saldo al 31.12.2014 Euro 13.719
(unitd)
Variazioni Euro -5.713
(unita)
Movimenti delle immobilizzazioni immateriali
Costi di Diritti di
Costi di ricerca, . brevgtto Concessioni, - .
L . industriale e . Immobilizzazioni Altre Totale
impianto e di e licenze, ) ) o . o . o .
. . diritti di . Avviamento immaterialiin immobilizzazioni immobilizzazioni
di sviluppo . . marchi e . h L . L
. . utilizzazione TP corso e acconti immateriali immateriali
ampliamento edi diritti simili
pubblicita delle opere
dell'ingegno
Valore di inizio
esercizio
Veleieal 0 4118 0 6.549 0 0 3.052 13.719
bilancio
Pag. 26 di 59

Bilancio di esercizio al 31-12-2015
Generato automaticamente - Conforme alla tassonomia itcc-ci-2015-12-14



v.2.2.5 CONSORZIO C.ILV.E.T.A.

Costi di Diritti di
- : brevetto A
Costi di ricerca, . : Concessioni, - .
L . industriale e . Immobilizzazioni Altre Totale
impianto e di s 1 licenze, ) ) S . L T i .
. . diritti di . Avviamento immaterialiin immobilizzazioni immobilizzazioni
di sviluppo . . marchi e . h L . L
. . utilizzazione TP corso e acconti immateriali immateriali
ampliamento edi diritti simili
. ... | delle opere
pubblicita »
dell'ingegno
Variazioni
nell'esercizio
IERE IS 12 27.065 ; 81.501 ; ; 46.692 155.258
acquisizioni
Ammortamento
dell'esercizio - | (23.875) - (77.536) - - (59.128) (160.539)
Totale
I - - (1.160) - (1.501) - - (3.052) (5.713)
Valore di fine
esercizio
Veleeal 0 2.958 0 5.048 0 0 0 8.006
bilancio

Lavoce “costi di ricerca, sviluppo e pubblicita’ comprende:

La sponsorizzazione del Civetaanno 1999, di € 2.152,00 completamente ammortizzata;

Le spese di ricerca e di sviluppo sul compost di qualita del Civeta anno 2003, di € 1.549,00 completamente

ammortizzate;

Attivita volte all’ ottenimento di nuove conoscenze finalizzate al rilascio della certificazione 1SO 9001: 2008 anno

2006 di € 14.095,00 e incremento 2010 di € 1.697,00;

Strutturazione ed implementazione sito internet del Civeta anno 2009 di € 2.700,00;

Attivita volte al’ ottenimento di nuove conoscenze finalizzate a rilascio della certificazione 1SO 14001: 2004 anho

2013 di € 1.450,00 e incremento 2014 di € 4.350,00.
Per quanto attiene alle attivita di ricercal’iscrizione dei relativi costi sostenuti trale immobilizzazioni immateriali trovalasua
motivazione nellaragionevole certezza cheil frutto di tali attivita potra essere sfruttato economicamente nel corso di pit anni;
mentre per i costi di pubblicita (sponsorizzazione e sito internet) si rileva come gli stessi non abbiano carattere ordinario €/o
ripetitivo, talché e ragionevole ipotizzare unaloro utilita pluriennale.
La voce “Concessioni, licenze, marchi” comprende tutte le spese sostenute per I'acquisto dei pacchetti software tecnici,
contabili e amministrativi. Tra le “altre immobilizzazioni immateriali” sono stati capitalizzati oneri aventi carattere
pluriennale rappresentati dai costi sostenuti per il procedimento relativo alla caratterizzazione del sito potenzialmente
inquinato. Tale procedimento che ha carattere pluriennale consiste in un piano di monitoraggio di tutte le componenti
ambientali del sito Civeta e nel monitoraggio della loro evoluzione nel tempo. Cio per verificare e attestare che il
superamento di alcune concentrazioni di parametri ritenuti sensibili dell’inquinamento & avvenuto in virtu di eventi
accidentali e non a causa di deficienze infrastrutturali dell’impianto e della discarica.

Precedenti rivalutazioni, ammortamenti e svalutazioni

Il costo storico al'inizio dell'anno & cosi composto.

Descrizione Costo Fondo Rivalutazioni Svalutazioni Valore
costi storico ammortamento netto

Impianto e 571.657 571.657 - —
ampliamento

Ricerca, sviluppo e 27.993 23.875 - 4.118
pubblicita

Diritti brevetti -- -- -- -
industriali

Concessioni, licenze, 84.085 77.536 - 6.549
marchi
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Avviamento

Immobilizzazioni in
Corso e acconti

Altre 62.180 59.128 - 3.052
745.915 732.196 - 13.719
Rivalutazioni e svalutazioni effettuate nel corso dell'anno
Nel corso dell’anno 2015 non sono state fatte rivalutazioni e svalutazioni.
Il. Immobilizzazioni materiali
Saldo al 31.12.2015 Euro 6.136.706
(unitd)
Saldo a 31.12.2014 Euro 6.470.302
(unitd)
Variazioni Euro -333.596
(unita)
| mmobilizzazioni materiali
Movimenti delle immobilizzazioni materiali
. L Attrezzature Altre Immobilizzazioni Totale
Terreni e Impianti e ! . . e A . - A
fabbricati m e industriali e immobilizzazioni = materiali in corso e Immobilizzazioni
abbricati acchinario commerciali materiali acconti materiali
Valore di inizio esercizio
Costo 11.878.060 4.515.068 338.420 932.592 153.582 17.817.722
Ammortamenti (Fondo
ammortamento) (5.621.051) | (3.984.956) (302.185) (901.649) (10.809.841)
Valore di bilancio 5.851.248 365.425 46.094 31.860 175.675 6.470.302
Variazioni nell'esercizio
Incrementi per acquisizioni 39.980 9.466 25.987 24.317 22.093 121.843
Decrementi per alienazioni e
dismissioni (del valore di (867) (10.180) (11.047)
bilancio)
Ammortamento dell'esercizio (444.875) (163.973) (16.128) (23.400) (648.376)
Totale variazioni (337.935) (120.652) (6.627) 36.881 94.737 (333.596)
Valore di fine esercizio
Valore di bilancio 5.513.313 244.773 39.467 68.741 270.412 6.136.706

Per guanto attiene la movimentazione delle immobilizzazioni valgono le seguenti precisazioni: tra le acquisizioni dell’

esercizio che riguardano la categoria Fabbricati vi €|’ acquisto terreni, la sistemazione e |’ adeguamento delle reti fognarie.

A seguito di collaudo tecnico—contabile e amministrativo eseguito dal collaudatore, Ing. Peppino Grosso, Aprile 2010, sui
lavori di adeguamento dell’ esistente impianto di trattamento rifiuti Docup 2000/2006, realizzati dalla societa Hextra SRL,
sono stati riscontrati dei vizi da apportare alo stato finale per € 262.361,61 a lordo degli oneri per la sicurezza. Pertanto nell’
anno 2011 lavoce “impianti e macchinari” é stata diminuita di €257.589,00 relativamente a tale opera, a suo tempo registrata
al netto degli oneri di sicurezza, come da verbale di collaudo. Nel 2015 é stato acquisito un serbatoio per olio esausto, una
piattaforma semovente, un carrello 1400V-G Maxi depur 56,delle telecamenre, un modem ethernet rete lan, telefono voip

display, un autocarro usato renault kerax.
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L’incremento della voce “immobilizzazioni in corso e acconti” di € 94.736,81 & dovuto al’incremento del progetto di
revamping aziendale.

Immobilizzazioni finanziarie
Il Civeta non detiene immobilizzazioni finanziarie

Attivo circolante

Prima di procedere all’analisi delle singole voci dettagliamo nel prospetto che segue la composizione e la comparazione dell’
attivo circolante nel due esercizi considerati.

Descrizione 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
Rimanenze 23.628 11.181 12.447
Crediti verso clienti 3.984.849 5.293.835 -1.308.986

Verso imprese controllate
Verso imprese collegate

Verso controllanti

Crediti tributari 230.243 97.882 132.361
Attivita finanziarie non immobiliz. - - -
Disponibilita Liquide 258.886 270.617 -11.731
7.166.815 8.085.613 -918.798
Rimanenze
Saldo al 31.12.2015 Euro 23.628
(unita)
Saldo al 31.12.2014 Euro 11.181
(unitd)
Variazioni Euro 12.447
(unitd)

| criteri di valutazione adottati sono invariati rispetto all'esercizio precedente e motivati nella prima parte della presente Nota
integrativa. Per le variazioni corrispondenti alle singole categorie, si rinvia ai dati evidenziati nel conto economico. Per il

dettaglio delle singole voci s rinvia alla prima parte della presente Nota Integrativa. Si precisa che il fondo obsolescenza
magazzino a pari a Euro (unitd) , ha subito nel corso dell'esercizio la seguente motivazione:

Valore di inizio esercizio Variazione nell'esercizio Valore di fine esercizio

Materie prime, sussidiarie e di consumo 5.409 (53) 5.356
Prodotti in corso di lavorazione e semilavorati 0 - 0
Lavori in corso su ordinazione 0 - 0
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Valore di inizio esercizio

Prodotti finiti e merci 5.772
Acconti (versati) 0
Totale rimanenze 11.181

Attivo circolante: crediti

II. Crediti

Variazioni de crediti iscritti nell'attivo circolante

Valore di -
s Variazione
inizio \ L
o nell'esercizio
esercizio

Crediti verso clienti iscritti
nell'attivo circolante

Crediti verso imprese controllate

5.293.835 (1.308.986)

iscritti nell'attivo circolante 0 i
Crediti verso imprese collegate

iscritti nell'attivo circolante

Crediti verso imprese controllanti

iscritti nell'attivo circolante

Qredltl tributari iscritti nell'attivo 97.882 132.361
circolante

Amylta per'|mpostg anticipate 037.628 355.990
iscritte nell'attivo circolante

Crediti verso altri iscritti 1.474.470 (98.879)

nell'attivo circolante

Totale crediti iscritti nell'attivo

. 7.803.815 (919.514)
circolante

Lavoce crediti tributari scadenti entro i dodici mesi, & cosi
composta:

Ivasu acquisti in attesa di esigibilita

Lavoce crediti tributari scadenti oltrei dodici mesi, & cosi
composta:

Credito di imposta su nuove assunzioni

Valore di
fine
esercizio

3.984.849

230.243

1.293.618

1.375.591

6.884.301

12.500

12.447

Saldoal 31.12.2015  Euro

Saldo a 31.12.2014 Euro

Variazione nell'esercizio Valore di fine esercizio

Variazioni Euro

Quota scadente
entro l'esercizio

18.272
0
23.628
6.884.301
(unita)
7.803.815
(unita)
-919.514
(unita)

Quota scadente
oltre I'esercizio

3.234.507 750.342

0 0

0 0

0 0

132.593 97.650

1.293.618 0

4.275 1.371.316
€ 232,00
€ 97.650,00

Di cui di durata residua
superiore a 5 anni

750.342

Trattas di crediti d'imposta per aree svantaggiate spettanti grazie all’incremento occupazionale degli anni 2003/2006 in base
all’art.63 della Legge 27.12.2002 n.289, revocati dall’ Agenzia delle Entrate nell’anno 2007 e per i quali il Consorzio Civeta
ha presentato ricorso, attraverso il proprio consulente fiscale, il quale con nota pervenutaci nell’anno 2009 ha confermato I’

accoglimento del ricorso, mentre con nota n.2337 del 24/05/2011, lo stesso consulente informa che, dopo I’ esito positivo
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della Commissione Tributaria Provinciale di Pescara, la controversia contro I’ agenzia delle entrate, per il credito detto, € stata
appellata dall’ Agenzia, con uguale esito positivo ma successivamente |’ Agenzia delle Entrate ha fatto ricorso in cassazione,
pertanto si € dato mandato ad un legale tributarista a fine di presiedere in cassazione.

Lavoce crediti verso altri scadenti oltrei dodici mesi, & cosi composta:

Verso Cassa depositi e Prestiti 2012 € 1.646.820,00
Somma erogata Ing.Cosco- LASER per servizio di sblocco pratica devoluzione mutuo -€ 150.981,00
Residuo credito verso Cassa Depositi e Prestiti 2013 € 1.495.839,00
Somma erogata nel 2014 -€ 25.366,00
Residuo credito verso Cassa Depositi e Prestiti 2014 € 1.470.473,00
Somma erogata nel 2015 SMEDA, AVV.FILIPPINI, ING.MARINO) € 99.158,00
Residuo credito verso Cassa Depositi e Prestiti 2015 € 1.371.315,00

Trattasi di un residuo attivo relativo al finanziamento ex Legge 441/87 di € 11.965.273,44 assegnato al Consorzio e utilizzato
per la costruzione dell’impianto. A tal proposito si rende opportuno fare una breve cronistoria sulla genesi di tale credito. “
Con deliberazione n.1126 del 30/12/1985 il consiglio regionale d'Abruzzo approvava la costituzione del consorzio tra i

comuni di Vasto, San Salvo, Cupello, Monteodorisio, Casalbordino, Pallutri e Villalfonsina e il suo statuto, cui si aggiunsein
seguito il comune di Scerni. Detto consorzio si era costituito allo scopo di realizzare e gestire una discarica per RSU. I

consorzo provvedeva, con deliberazione del consiglio direttivo n.4 del 16/07/1986, ad affidare a un professionista |'incarico
di approntare le schede F.I.O. onde accedere a un finanziamento per la realizzazione di un impianto di smaltimento. Con
successiva deliberazione n.5 del 29/8/1986, lo stesso C.D. approvava il progetto approntato dal professionista incaricato,
per unimporto € 11.965.273,44, le cui spese sarebbero state fronteggiate con finanziamenti F.1.0. o di altri istituti.

Le schede venivano inviate - per il tramite della Regione Abruzzo - in prima istanza al Ministero del Bilancio e della
Programmazione Economica, quindi al Ministero dell'’Ambiente.

Il Ministero dell'Ambiente, in attuazione della legge 29/10/1987 n.441, tenendo nel giusto conto la programmazione

regionale con proprio decreto del 02/06/1988 (pubblicato sulla G.U. n. 132 del 07/06/1988) approvava |'elenco dei progetti

prioritari da finanziare, tra cui quello intestato alla Regione Abruzzo dell'lmpianto integrato di recupero e smaltimento R.S.
U. dei comuni di Casalbordino, Cupello, Monteodorisio, Pallutri, San Salvo, Vasto e Villanfonsina, per un finanziamento di €
11.965.273,44.

Il progetto approntato dal consorzio, che nel frattempo era stato modificato su richiesta della Regione Abruzzo per

adeguarlo al piano regionale di gestione rifiuti (delibera RA. n. 51/66 del 30/07/1987), veniva da questa approvato con
delibera RA. n.5217 del 22/09/1988 in base al DPR 915/82.

Pertanto, il consorzio con deliberazione n.4 del 06/03/1989 e n.9 del 28/08/1989 decideva di bandire una gara d'appalto
secondo i criteri di cui all'art. 24, |ettera b), legge 584/1977. L'appalto veniva aggiudicato con delibera n.16 del 06/09/1989
al raggruppamento temporaneo di imprese (R.T.l. Daneco - Di Marzio) che aveva presentato un progetto migliorativo vista
I'incombenza delle scadenze previste nel finanziamento ei lavori venivano consegnati il 15/11/1989.

Successivamente si provvedeva all’invio del progetto migliorativo alla Regione Abruzzo che lo approvava con delibera —
DGR n.4126 del 20.06.1990.

Nel corso dei lavori veniva approntata una perizia di variante che, fatta propria dall'ente con delibera n.34 del 15/07/1991,

veniva approvata dalla Regione Abruzzo con delibera — DGR n.4375 del 18/06/1992 (Autorizzazione alla realizzazione dell’
impianto).

A seguito di ci0 e per varie problematiche sollevate dal Ministero dell’Ambiente e a seguito del blocco dei finanziamenti da
parte della Cassa DD.PP., i lavori venivano sospesi nell’anno 1993” .

Nel corso del 2009, su indirizzo del precedente Consiglio di Amministrazione, il Consorzio ha dato incarico con determinan.
07 del 02 Aprile 2009 alla societa LA.SER. srl di Napoli per il recupero di dette risorse finanziarie. Con nota n.2647 del 16
/06/2009 s e fatto richiesta formale di consenso a diverso utilizzo del residuo mutuo CDP, inviata al Ministero dell’
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Ambiente e Tutela del Territorio, al Ministero dell’Economia e delle Finanze e alla Cassa Depositi e Prestiti. Dopo varie
vicissitudini oggi si é finalmente recepito parere positivo dai settori Lavori Pubblici e Ambiente. Pertanto il rinnovo dell’A.l.
A. 03/10, dell’A.l.A. 09/10, dell’A.I.A. 06/11 e dell’A.1.A. 07/12 con A.l.A. 01/2013 del 21/02/2013 con scadenza al 31/12
/2014 che oltre la gestione corrente del Polo Tecnologico Complesso cosi costituito:

a. Piattaforma Ecologica per il trattamento e la valorizzazione delle sostanze recuperabili raccolte con il

sistema differenziato;

b. Post gestione della discarica esaurita;

c. Lineadi trattamento meccanico biologico dell’impianto TMB per il trattamento separato del RUI e della
FORSU per laproduzione di compost di qualit&;

d. Gestione dellanuova discarica

comprende anche I’ approvazione del progetto per lavori di miglioramento impianto di compostaggio per 1a somministrazione
delle somme residue di cui a mutuo cassa deposito e prestiti posizione nr. 4134806/00, legge 441/87 che comprende i

seguenti interventi per un importo totale di 1'646'820,32:

a. redizzazione di un impianto di trattamento acque di prima pioggia, comprensivo di trattamento chimico

/fisico delle acque oleose;

b. redlizzazione di un serbatoio da 200 mc per lo stoccaggio del percolato al’interno di una vasca di

contenimento;

c. redlizzazione di biocelle per il trattamento dei rifiuti e produzione di energia elettrica.

| crediti verso clienti di ammontarerilevante al 31.12.2015, scadenti entro dodici mesi, sono cosi costituiti:

Descrizione Importo
Comune di Vasto 650.964,00
Comune di Cupello 1.567.804,00
Comune di San Salvo 110.685,00
Comune di Scerni 55.000,00
Comune di Pollutri 75.802,00
Comune di Furci 64.268,00
Comune di Celenza 16.144,00
SAPI. SRL. 47.831,00
Comune di Atessa 31.515,00
Comune di Penne 16.729,00
Corepla 18.013,00
Comieco 11.739,00
Unione Comuni del Sinello 27.923,00
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Dal prospetto che precede si evidenzia una forte concentrazione del credito nei confronti dei comuni pit grandi del
comprensorio del vastese, Vasto e Cupello, che da soli rappresentano oltre il 50% dei nostri crediti verso i clienti.

| crediti verso clienti scadenti oltre dodici mesi, sono cosi costituiti:

Crediti in contenzioso

DESCRIZIONE IMPORTO

Comune di Vasto Recupero maggior fatturato 1998 € 99.785,16
Comune di Vasto Recupero Tassa Ecologica 2006 piu interessi € 487.637,07|
Comune di Vasto Interessi +Maggiori oneri 2009/2010 € 265.854,26
Comune di San Salvo maggiori oneri € 30.058,13
Comune di San Salvo Igiene Urbana € 506.049,88
Comune di San Salvo interessi € 100.878,26
Sogesa SPA € 816.680,59
Consorzio Comp.le del Chietino € 13.349,18
Sapi SRL € 9.550,39
Sangro Steel Plant srl € 47.831,11
Sangro Steel Plant € 4.660,20
TOTALE CREDITI IN CONTENZIOSO € 2.382.334,23
Fondo Svalutazione crediti IlU SAN SALVO 2009 -€ 117.009,42
fondo Svalutazione crediti 50% L ucania power 2010/2011 -€ 108.180,00
Fondo Svalutazione crediti S.Salvo 2010 -€ 78.110,29
Fondo svalutazione 25% L ucania Power 2012 -€ 40.194,66
Fondo Svalutazione crediti 25% L ucania Power 2013 -€ 44.048,00
Fondo Svalutazione crediti 50% L ucania Power 2014 -€ 101.260,81
Fondo Svalutazione crediti 50% San Salvo 2014 -€ 274.824,11
Fondo Svalutazione crediti 50% Vasto 2014 -€ 231.521,90
Fondo Svalutazione crediti 25% San Salvo 2015 -€ 159.246,57|
Fondo Svalutazione crediti 25% Vasto 2015 -€ 231.416,59
Fondo Svalutazione crediti 25% L ucania Power 2015 -€ 204.170,25
Fondo Svalutazione interessi attivi 2009 e 2014 -€ 42.009,95
TOTALE FONDO SVALUTAZIONE CREDITI -€ 1.631.992,55
CONTENZIOS|I AL NETTO DEI FONDI SVALUTAZIONE € 750.341,68
CREDITI

Si tratta di crediti in contenzioso affidati alegali, come da verbali del Consiglio di amministrazione n.19 del 09/11/2009 e n.
21 del 24/11/2009, per il recupero degli stessi. In aggiuntail Comune di Vasto risulta, altresi, debitore di € 99.785,16 afronte
della maggiore tariffa fatturata nell’anno 1998 a sostegno dell’impianto, ma non riconosciuto dal medesimo Comune a
differenza degli altri consortili. Il Tribunale di Vasto ha emesso sentenza a favore del Civeta ma il Comune ha presentato
riscorso in appello.

Inoltre, ai sensi di quanto disposto dall'art. 6 del contratto di servizio gestione integrata igiene urbana del 20 aprile 2006 - rep.
n. 4025 - stipulato a ministero del Segretario Generale del Comune di San Salvo dott. Nicola Di Laudo, in considerazione
della cessazione in data 24.05.2010 del servizio di recupero e trattamento dei rifiuti nel Comune di San Salvo reso dal
Consorzio C.I.V.E.T.A., & dovuto dall’ Amministrazione comunale medesima il corrispettivo pari a 75% del costo dei beni
acquistati dal Consorzio per I'espletamento del detto servizio in favore del Comune di San Salvo, ed utilizzati esclusivamente
nel territorio del medesimo Comune, per il complessivo importo di € 226.839,75 (Euro
duecentoventi seimilaottocentotrentanove/75). Altra causa sostanziosa in corso € quella riferita la mancato riconoscimento
dellafatturazioni per il rimborso delle spese del personale messo a disposizione della Lucania Power srl, impresa appaltatrice
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della gestione dell’impianto di Biogas (entrato in funzione nell’ anno 2010). L'adeguamento del valore nominale dei crediti a
valore di presunto realizzo € stato ottenuto mediante apposito fondo svalutazione crediti che ha subito, nel corso

dell'esercizio, le seguenti movimentazioni:

Descrizione F.do svalutazione F.do svalutazione ex art. 106 Totale
exart. 2426 D.P.R. 917/1986
Codicecivile
Saldoal 31.12.2014 1.376.409,00 162.572,00 1.538.981,00
Utilizzo nell'esercizio -364.868,00 -162.572,00 -527.440,00
Accantonamento esercizio 594.834,00 25.618,00 620.452,00
Saldo al 31.12.2015 1.606.375,00 25.618,00 1.631.993,00

Sui crediti incassabili oltre la naturale scadenza il tasso di interesse applicato € pari a tasso BCE maggiorato di otto punti. L’
accantonamento di € 204.170,25 € pari al 25% delle somme fatturate alla societa Lucania Power srl, societa appaltatrice dell’
impianto di biogas. Rispetto all'anno precedente si € ridotto |a percentuale di svalutazione passando dal 50% al 25% perchési
ritiene di aver disposto un accantonamento sufficiente negli anni volto a coprire eventuali perdite che dovessero insorgere
all'esito delle cause in corso con la societa. Nell’anno 2014 si € proceduto ad accantonare parte dell’ integrazione del canone
per servizi di Igiene Urbanarichiesto al Comune di San Salvo e dei crediti oggetto di causa con il Comune di Vasto, poiché
sono giunte diverse contestazioni a protocollo del consorzio. Si precisa, inoltre, che negli anni non sono mai stati riscossi gli
interessi attivi fatturati ai clienti per il tardato pagamento delle fatture.
Tali accantonamenti si sono resi necessari a fine di preservare il Consorzio dal rischio di eventuali perdite su crediti che
potrebbero derivare dai contenziosi in merito. Si precisa, inoltre, che per il recupero dei crediti in contenzioso sono stati
affidati divers incarichi legali come daverbali del Consiglio di amministrazione.

Attivo circolante: attivita finanziarie che non costituiscono immobilizzazioni

Variazioni delle attivita finanziarie che non costituiscono immobilizzazioni

Il Civetanon detiene attivitafinanziarie

Attivo circolante: disponibilitaliquide

Variazioni delle disponibilitaliquide

Valore di inizio esercizio Variazione nell'esercizio Valore di fine esercizio

Depositi bancari e postali
Assegni
Denaro e altri valori in cassa

Totale disponibilita liquide

270.381
0
236

270.617

(13.116) 257.265
0

1.385 1.621
(11.731) 258.886

Il saldo rappresenta le disponibilita liquide e I'esistenza di numerario e di valori alla data di chiusura dell'esercizio. La voce
depositi bancari e postali al 31 dicembre 2015 comprende anche I'importo di € 250.000,00, quale somma che il Civeta ha
dovuto vincolare sottoforma di deposito a risparmio nominativo a garanzia del mutuo ricevuto nell’ anno 2009 dall’ Istituto di
Credito Cooperativo dellaValle del Trigno per un ammontare complessivo di € 1.000.000,00.
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Ratei erisconti attivi

Valore di inizio esercizio Variazione nell'esercizio Valore di fine esercizio
Disaggio su prestiti 0 - 0

Totale ratei e risconti attivi 101.014 (17.352) 83.662

Misurano proventi e oneri la cui competenza e anticipata o posticipata rispetto alla manifestazione numeraria e/o
documentale; prescindono dalla data di pagamento o riscossione dei relativi proventi e oneri, comuni a due o piu esercizi
e ripartibili in ragione del tempo. Comprendono la quota di competenza anno 2015 del maxicanone sui leasing stipulati negli
anni precedenti dal Civetaei risconti operati sui bolli e le assicurazioni per rilevare la quota di competenza dell’ esercizio.

La composizione della voce € cosi dettagliata:

Descrizione Importo

Saldo al 31.12.2014 101.014.,00
Fattura Maxicanone leasing 2016/2019 10.450,00
Libro matricoladi competenza 2016 25.063,00
Polizze impianto comp.2016 27.003,00
diritti radiotrasmettenri comp.2016 12,00
bolli comp.2016 6.113,00
Giroconto Polizze competenza 2015 - 53.814,00
Giroconto Polizze AIA di competenza 2015 - 13.344,00
Giroconto Bolli di Competenza 2015 - 3.349,00
Giroconto erratareg.ne 2014 - 6.515,00
Giroconto risc.Top.water 2015 - 30,00
Giroconto leasing 2015 - 8.941,00
Saldo al 31.12.2015 83.662,00

Oneri finanziari capitalizzati

Il Civeta non ha oneri finanziari capitalizzati
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Nota | ntegrativa Passivo e patrimonio netto

PASSIVITA'

Patrimonio netto

A) Patrimonio netto

Saldo al 31.12.2015  Euro 3.412.425
(unita)

Saldo al 31.12.2014 Euro 4.476.955
(unita)

Variazioni  Euro -1.064.530
(unita)

Si precisachei costi pluriennali non ancoraammortizzati sono coperti dalle riserve esistenti nel patrimonio netto

Variazioni nelle voci di patrimonio netto

Capitale

Riserva da soprapprezzo delle azioni

Riserve di rivalutazione

Riserva legale

Riserve statutarie

Riserva per azioni proprie in portafoglio

Altre riserve
Riserva straordinaria o facoltativa
Riserva per acquisto azioni proprie
Riserva da deroghe ex art. 2423 Cod. Civ

Riserva azioni o quote della societa controllante

Riserva non distribuibile da rivalutazione delle
partecipazioni

Versamenti in conto aumento di capitale
Versamenti in conto futuro aumento di capitale
Versamenti in conto capitale

Versamenti a copertura perdite

Riserva da riduzione capitale sociale

Riserva avanzo di fusione

Riserva per utili su cambi

Varie altre riserve

Altre
Valore di inizio variazioni Risultato Valore di fine
esercizio Incrementi d'esercizio esercizio
50.135 - 50.135
0 - 0
633.366 - 633.366
24.000 1.757 25.252
0 - 0
0 - 0
233.473 33.388 257.267
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - 0
3.510.934 56.295 3.567.229
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Valore di inizio vaﬁg;?oni Risultato Valore di fine
esercizio Incrementi d'esercizio esercizio
Totale altre riserve 3.744.407 89.683 3.824.496
Utili (perdite) portati a nuovo 0 - 0
Utile (perdita) dell'esercizio 25.047 - (1.120.824) (1.120.824)
Totale patrimonio netto 4.476.955 - (1.120.824) 3.412.425
Il capitale sociale e cosi composto.
Comune % [Numero Valore
consor ziato quote nominale
Cupello 3,67 4 2.256,00
Monteodorisio | 1,83 2 1.234,00
Scerni 2,75 3 1.923,00
Casalbordino 7,34 8 3.383,00
Pollutri 1,83 2 1.276,00
Villafonsina 0,92 1 567,00
\Vasto 44,04 48 18.151,00
San Salvo 22,94 25 8.888,00
EX C.M.Giss | 10,09 11 7.694,00
XM o |ase| s 4.763,00
T CAptale | 1009 | 109 50.135,00

Destinazione del risultato d'esercizio

Lacopertura della perdita di esercizio & come segue:
Lalegge (artt. 24 e 23 della L. n. 142/1990, artt. 31 e 114 del D.Lgs. n. 267/2000 — TUEL) e lo statuto (art. 41 “Gestione™)
vigenti stabiliscono inequivocabilmente che il Consorzio informa la propria attivita gestionale a criteri di efficacia, efficienza

ed economicita ed ha I'obbligo del pareggio di bilancio da perseguire attraverso I'equilibrio dei costi e dei ricavi,
compresi i trasferimenti. L o stesso Statuto stabilisce, inoltre, all’art. 49 che “11 bilancio consuntivo non puo chiudere

in perdita. In caso di perdita di esercizio, oltre ai prelevamenti dal fondo di riserva, gli Enti Consorziati su richiesta
del CdA, provvedono con appositi stanziamenti sui propri bilanci in misura proporzionale alle quote di partecipazione
..... aripianare le perdite”. Il richiamo alle anzidette norme di legge e statutarie € fondamentale per far comprendere la
scelta che si € perseguita di copertura integrale della perdita dell’ esercizio chiuso a 31 dicembre 2015 di € 1.120.824,00
attraverso I’ utilizzo della “ Riserva di Rivalutazione” per € 633.366,00 e della “Riserve di ricapitalizzazione 2010/2011” per €
487.458,00 . Si vuole sostanzialmente affermare che la gestione dei futuri fatti aziendali del Consorzio non potra che avvenire
senza soluzione di continuita e che, pertanto, la soluzione ivi prospettata e la scelta ivi indicata costituiscono condicio sine
gua non e impossibile informare |’ attivita gestionale del consorzio a criteri di efficacia, efficienza ed economicita e rispettare
I'obbligo del pareggio di bilancio attraverso I'equilibrio prospettico dei costi e dei ricavi. A riguardo la soluzione che si

propone, rispettosa delle norme e delle previsioni statutarie, € dunque quella di coprire la perdita di esercizio 2015 pari ad €
1.120.824,00 attraverso I’ utilizzo della “riserva di rivalutazione” e della “riserva di ricapitalizzazione 2010/2011" giaiscritte
in bilancio, senza con cio configurare per i comuni consorziati, né formalmente né sostanzialmente, la fattispecie di cui ala
letterab), comma 1, dell’ art. 194 Tuel 267/2000 e sm.ei.

Si propone pertanto la copertura della perdita di esercizio mediante corrispondente utilizzo della: “Riservadi rivalutazione” e
della“Riservadi Ricapitalizzazione 2010/2011":
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Perditad'esercizio al 31.12.2015

Utilizzo Riserva di Rivalutazione a copertura

Euro
Euro

Utilizzo della Riserva di Cap.ne 2010/2011 a copertura Euro

Perdite portate a nuovo

Riservadi Rivalutazione post copertura perdita

Riservadi Ricap.ne 2010/2011 post copertura perdita

Fondi per rischi e oneri

Informazioni sui fondi per rischi e oneri

Fondo per trattamento di quiescenza e obblighi

Euro

Euro
Euro

Saldo a 31.12.2015

Saldo a 31.12.2014

Variazioni

Fondo per imposte anche

1.120.824,00
633.366,00
487.458,00
0,00
0,00
3.023.476,00
Euro 3.400.239
(unita)
Euro 3.499.229
(unitd)
Euro -98.990
(unitd)

Altri fondi

Totale fondi per rischi e

simili differite oneri
etz ol e 557.008 2.942.221 3.499.229
esercizio
Variazioni
nell'esercizio
Totale variazioni 363.757 (98.990)
Velore 40 e 94.261 |3.305.978 3.400.239
esercizio
Descrizione 31.12.2014 I ncrementi Decrementi 31.12.2015
Per trattamento di quiescenza - - - -
Altri 2.942.221 397.750 33.993 3.305.978
3.499.229 492.011 591.001 3.400.239

Lavoce Fondi “per imposte” si compone di:

€ 557.008,00 in ottemperanza a quanto stabilito dall’ OIC n.25, par.F, nell’anno 2010 iscritto nel passivo dello stato
patrimoniale alla voce B2, costituito da passivita per imposte probabili, il cui ammontare e la cui data di
sopravvenienza € indeterminata, e si riferisce a contenzioso in atto con il comune di Cupello (CH) in materiadi I1Cl
e di TARSU per un importo rispettivamente di 351.153,00 e di 205.855,00, contenzioso che attualmente trovasi
in CASSAZIONE, e che hagiaregistrato la soccombenza del CIVETA nel secondo grado di giudizio, A seguito di
accordo transattivo avvenuto tra le parti, come ampiamente descrittto in premessa, il fondo € stato completamente

utilizzato nell'anno 2015;

€ 94.261,00 dovuto al'incremento della voce voce B2 dello stato patrimoniale, il Fondo Imposte Differite relativo a
calcolo delle imposte differite sugli interessi attivi di mora pari ad euro 89.125,96 per I'anno 2014 e ad euro
5.134,62 per I’anno 2015, che ai fini del calcolo delle imposte dirette sono tassati @ momento dell’incasso (art.109

comma? TUIR).
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Lavoce "Altri fondi", & cosi composta:

Anno 2012:
Fondo accantonamento quota post mortem discarica esaurita € 572.750,00
Fondo accantonamento post mortem seconda discarica € 1.552.689,00
Fondo rischi controversie € 17.289,00

Incrementi 2013:

Fondo post Mortem nuova discarica € 646.954,00

Decrementi 2013:
Utilizzo fondo post mortem vecchia € 32.762,00

Incrementi 2014:

Fondo post Mortem nuova discarica € 194.086,00

Decrementi 2014:
Utilizzo fondo post mortem vecchia € 8.784,00

Incrementi 2015:

Fondo post Mortem nuova discarica € 129.390,00

Incrementi 2015:

Fondo post Mortem discarica vecchia € 268.360,00

Decrementi 2014:
Utilizzo fondo post mortem vecchia € 33.993,00

L'incremento del fondo post mortem relativo all’ esercizio chiuso al 31 dicembre 2015 é dato dalla quota di accantonamento
annuale al fondo per la gestione post operativa della nuova discarica di servizio entratain funzione il 17.03.2010 (risoluzione
Min.Finanze, dipartimento entrate, n.52 del 02.06.98, decreto legislativo 36/2003) in proporzione a suo utilizzo, come
specificato e motivato nella prima parte della presente nota integrativa.

Il decremento nel 2015 di € 33.993,00 & dovuto all’imputazione dei costi sostenuti per il servizio di trasporto e smaltimento
del percolato prodotto dalla prima discarica ormai easurita, mentre I'incremento di € 268.360,00 € dovuto al ripristino del
fondo utilizzato negli anni precedenti per i lavori propedeutici alla chiusura e per le spese tecniche eccedenti la perizia
asseverata in tribunale. Questo a seguito di parere sindacale positivo espresso con nota prot.0002110 del 13 Giugno 2016,
come ampiamente spiegato nelle premesse della presente Nota I ntegrativa.

Per quanto riguarda il fondo rischi controversie, I'importo iniziale di € 25.823,00 €& relativo ad un accantonamento per un
contenzioso in atto con il Comune di Vasto. Tale fondo ha subito un ripristino nel corso del 2009 di € 7.024,00 per somme
non pit dovute iscritte in fatture da ricevere precedentemente stornate sul fondo medesimo e un utilizzo di € 6.555,00 per
somme dovute su precedenti controversie. Detto fondo e stato utilizzato nel 2010 per € 9.003,00.

Trattamento di finerapporto di lavor o subordinato

Informazioni sul trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato

Trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato
Valore di inizio esercizio 218.253

Variazioni nell'esercizio

CONSORZIO C.ILV.E.T.A.
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Trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato

Accantonamento nell'esercizio 2.610
Utilizzo nell'esercizio (4.500)
Totale variazioni (1.891)
Valore di fine esercizio 216.362

Il fondo corrisponde &l totale delle singole indennita maturate a favore dei dipendenti alla data di chiusura del bilancio,
comprensive delle rivalutazioni e al netto degli acconti erogati e della quota di TFR 2014 versata al fondo di tesoreria Inps e
ai Fondi di Previdenza complementare, Cispel per i dirigenti e Federambiente per i dipendenti, cosi come stabilito dal D.Lgs
Nn.252/2005 e dal D.L. n. 279 del 13.11.2006 che ne ha anticipato I’ entrata in vigore al’ esercizio 2007. 1| fondo accantonato
rappresenta |'effettivo debito della societa al 31.12.2015 verso i dipendenti in forza a tale data, a netto degli anticipi
corrisposti. Nell'esercizio successivo a 31.12.2015 si prevede di corrispondere ai dipendenti un ammontare di Tfr stimato in
Euro 20.208,00, a seguito di dimissioni incentivate e di piani di ristrutturazione aziendale.

Debiti
Saldoa 31.12.2015  Euro 5.468.996
(unita)
Saldoa 31.12.2014  Euro 5.360.717
(unitd)
Variazioni Euro 108.279
(unita)

Prima di procedere all’analisi delle singole voci dettagliamo nel prospetto che segue la composizione e la comparazione dei
debiti nei due esercizi considerati.

Variazioni e scadenza dei debiti

Valore di inizio Variazione Valore di fine  Quota scadente entro  Quota scadente oltre
esercizio nell'esercizio esercizio I'esercizio I'esercizio
Obbligazioni 0 - 0 0 0
Obbligazioni convertibili 0 - 0 0 0
Debiti verso soci per finanziamenti 0 - 0 0 0
Debiti verso banche 1.469.268 (218.452) 1.250.816 763.627 487.189
Debiti verso altri finanziatori 302.537 (302.537) 0 0 0
Acconti 0 - 0 0 0
Debiti verso fornitori 2.394.885 172.386 2.567.271 2.567.271 0
Debiti rappresentati da titoli di credito 0 - 0 0 0
Debiti verso imprese controllate 0 - 0 0 0
Debiti verso imprese collegate 0 - 0 0 0
Debiti verso controllanti 0 - 0 0 0
Debiti tributari 524.158 (473.740) 50.418 50.418 0
giz':é:fgsszflgltg“ T PIEAISEE O Gl 79.696 (49.905) 29.791 29.791 0
Altri debiti 590.173 980.527 1.570.700 1.570.700 0
Totale debiti 5.360.717 108.279 5.468.996 - -
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Descrizione 31.12.2014 31.12.2015 Variazioni

Obbligazioni - - -
Obbligazioni convertibili - - -
Debiti verso soci per finanziamenti - - -
Dehiti verso altri finanziatori 302.537 - -302.537
Acconti - - -
Debiti costituiti datitoli di credito - - -
Debiti verso imprese controllate - - -
Debiti verso imprese collegate - - -
Debiti verso controllanti - - -
Debiti tributari 524.158 50.418 -473.740
Debiti verso istituti di previdenza 79.696 29.791 -49.905
Altri debiti 590.173 1.570.700 980.527

5.360.717 5.468.996 108.279

| debiti sono valutati al loro valore nominale e la scadenza degli stessi € cosi suddivisa:

Descrizione Entro Oltre Oltre Totale
12 mesi 12 mesi 5 anni

Obbligazioni - - --
Obbligazioni convertibili - - -
Dehiti verso soci per finanziamenti - - -
Debhiti verso banche 763.627 487.189 1.250.816
Debiti verso altri finanziatori - - --
Acconti - - --
Dehiti verso fornitori 2.567.271 -- 2.567.271
Dehiti costituiti datitoli di credito - - -
Dehiti verso imprese controllate - - --
Debiti verso imprese collegate - - -
Debiti verso controllanti - - --
Dehiti tributari 50.418 - 50.418
Debiti verso istituti di previdenza 29.791 - 29.791
Altri debiti 1.570.700 - 1.570.700

4.981.807 487.189 5.468.996
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| debiti verso fornitori piu rilevanti al 31.12.2015 risultano cosi costituiti:

Descrizione Importo
Torricella Ettorino SRL 5.907,00
LaMoviterradi Sciascia Angelo 116.508,00
CONIV 181.319,00
SAPI SRL 12.082,00
Comunedi Furci 221.062,00
Consorzio Servizi Ecologici del Frentano 31.411,00
Generazione Vincente SPA 38.319,00
Officinadel Vecchio SNC 18.760,00
Pulchra Ambiente 13.694,00
Mucci Carburanti 15.581,00
Angelo De Cesaris 7.247,00
Geostudio di Rossi Concezio 2.489,00
Oleodinamica Bolognese 3.605,00
D'Angelo Antonio 5.946,00
CGT 2.842,00
Ciet Vasto sl 2.622,00

"Dehiti verso fornitori" sono iscritti al netto degli sconti commerciali; gli sconti cassa sono invece rilevati al momento del
pagamento. || valore nominale di tali debiti & stato rettificato, in occasione di resi o abbuoni (rettifiche di fatturazione), nella
misura corrispondente all'ammontare definito con la controparte.

| debiti verso banche scadenti entro 12 mesi 31.12.2015 risultano cosi costituiti:

Il saldo del debito verso banche a 31.12.2015, pari a Euro 763.627,00, comprensivo dei mutui passivi, esprime I'effettivo
debito per capitale esigibile entro dodici mesi, come dettagliato nella seguente tabella:

Debiti ver so banche Importo

c/c bancadi credito coop.e Bper 396.946,13

Tesoreria conto anticipi 235.459,66

154348.21 MAN.STRAORD.DISCARICA 43.957,92

BCC ADEG.IMP.FANGHI+PALIFICATA 87.263,49

MUTUO BPER 055/003837932 6.160,40
Tot Debiti v/banche entro 12 mm 763.627,20

Lavoce’ Debiti tributari” € cosi composta:

Debiti Tributari Importo
Irpef ritenute autonomi 529,27
Irpef conto ritenute 49.591,44
Debiti x imposta sostitutiva 11% 296,84
TotDebiti Tributari entro 12 mm 50.417,55
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Lavoce" Debiti versoistituti di previdenza" si compone delle seguenti voci:

Descrizione Importo

Debiti vs INPS 17.412,20
Debiti vs INPDAP 106.206,11
Debiti vs. PreviAmbiente 1.490,62
Debiti vs. PreviDai 2.559,37
Debiti vs. Previdenza INA Assitaia 191,64
- Crediti vs INPS - 84.314,02
- Crediti vs INAIL - 13.755,18

Tot Debiti vsistituti di prevv esic.soc. 29.790,74

Lavoce” altri debiti” & cosi composta:

IAltri Debiti Importo

Dehiti divers 112.865,28

Dipendenti c/retribuzioni 178.858,65

IAmministratori ¢/ debiti

Ritenute p/conto terzi 5.085,08

Debiti per gettoni di presenza 1.252,96

Debiti per sentenza Danieli 1.272.638,50
Tot Altri Dediti entro 12 mm 1.570.700,47

Ratei erisconti passivi

Valore di inizio esercizio Variazione nell'esercizio Valore di fine esercizio
Aggio su prestiti emessi 0 - 0

Totale ratei e risconti passivi 1.362.226 (183.207) 1.179.019

Rappresentano le partite di collegamento dell'esercizio conteggiate con il criterio della competenza temporale.

In questa voce, come giaillustrato nell’ esercizio precedente, ha trovato la giusta collocazione I’ importo relativo a contributo
in conto impianti ricevuto dal Ministero del tesoro e dalla regione Abruzzo per la redizzazione dell’'impianto di

Compostaggio e della Piattaforma Ecologica di tipo “B”. Ai contributi precedenti si € aggiunto nel corso del 2005 un
contributo ricevuto dalla Regione Abruzzo di € 132.322,00, nell’ambito del Programma DocUp. Ob.2- Misura 3.1- az.
3.1.2. Questa voce viene movimentata per I'importo pari al’ammortamento sui beni oggetto dell’ agevolazione. Tale
procedura e stata concordata con il collegio dei revisori dei conti, ed € in linea con quanto stabilito dal codice civile e dal

principio contabile OIC n.16.

Lavoce'ratel erisconti” € cosi composta:

Descrizione Importo
Saldo al 31.12.2013 1.362.226,00
Q.tacontributi impianti anno 2014 -183.208,00
TOTALE 1.179.018,0Q
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Conti d'ordine

Descrizione

31.12.2015

31.12.2014

Variazioni

Rischi assunti dall'impresa
Fideiussioni
aimprese controllate
aimprese collegate
aimprese controllanti
aimprese controllate da controllanti
ad altreimprese
Avali
aimprese controllate
aimprese collegate
aimprese controllanti
aimprese controllate da controllanti
ad altreimprese
Altre garanzie personali
aimprese controllate
aimprese collegate
aimprese controllanti
aimprese controllate da controllanti
ad altreimprese
Garanzie reali
aimprese controllate
aimprese collegate
aimprese controllanti
aimprese controllate da controllanti
ad altreimprese
Altri rischi
crediti ceduti pro solvendo
altri
Impegni Assunti dall'impresa
Beni di terzi presso I'impresa
merci in conto lavorazione
beni presso I'impresa atitolo di dep. o com.
beni presso I'impresain pegno o cauzione
atro

Altri conti d'ordine

2.879.294
2.879.294

3.485.000
2.879.294

605.706
605.706

-605.706

-605.706
-605.706

2.922.369

-562.631
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L’importo di € 2.879.294,00 comprende tutte |e polizze fidejussorie stipulate dal Civetain favore della Regione Abruzzo a
garanzia delle autorizzazioni Regionali. Lavoce “beni inleasing” comprende il contratto per n.2 pale meccaniche stipulato
nel 2012 con la Caterpillar Leasing SpA, il contratto di locazione finanziaria stipulato nell’anno 2011 per I’ utilizzo di un
semirimorchio autocompattatore seminuovo con la societa Mediocredito Italiano ed il contratto di leasing per una pala

gommata modello 924 H stipulato il 23 Giugno 2015 con la societa Caterpillar Spa.

Pag. 45 di 59

Bilancio di esercizio al 31-12-2015
Generato automaticamente - Conforme alla tassonomia itcc-ci-2015-12-14



v.2.2.5

CONSORZIO C.ILV.E.T.A.

Nota | ntegrativa Conto economico

Valoredella produzione

Sddoa 31.12.2015  Euro 5.934.298
(unitd)
Sddoa 31.12.2014  Euro 6.233.229
(unitd)
Variazioni Euro -298.931
(unitd)
Descrizione 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
Variazioni rimanenze prodotti 12.500 3.547 8.953
Variazioni lavori in corso su ordinazione - - -
Incrementi immobilizzazioni per lavori interni - - -
5.934.298 6.233.229 -298.931
Lavocericavi vendite e prestazione di servizi & cosi composta:
Categoria 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
Ricavi per conferimento rifiti 4.247.442,00 4.488.017,00 -240.575,00
Ricavi per servizio di Igiene U. 652.991,00 681.535,00 -28.544,00
Ricavi per venditaai C.Filiera 385.465,00 374.933,00 10.532,00
Ricavi per vendita compost 2.513,00 2.541,00 -28,00
Prestazioni di servizi 20.830,00 22.208,00 -1.378,00
Totale 5.309.241,00 5.569.234,00 259.993,00

I minor fatturato per il servizio di Igiene Urbana anno 2015 scaturisce dalla cessazione del servizio di Igiene urbana nel

Comune di Scerni avvenuto il 16/09/2015, mentre il minor fatturato per servizio di conferimenti rifiuti scaturisce da una

riduzione delle quantitain ingresso dei rifiuti nell'anno 2015.

Ricavi per area geografica

Area Vendite

Prestazioni

Totale

Italia 387.978,00

Estero

4.921.263,00

5.309.241,00
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Lavocealtri ricavi e proventi & cosi composta:

Categoria 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
Tassa ecologica Regione Abruzzo 255.107,00 258.793,00 -3.686,00
Contributo art.54 Statuto Consortile 197.847,00 229.793,00 -31.946,00
Rimborsi spese e vari 252,00 11.356,00 -11.104,00
Altri ricavi e proventi vari 159.351,00 160.531,00 -1.180,00
TOTALE| 612.557,00 660.448,00 -47.891,00

La diminuzione dell’importo relativo a contributo per disagio ambientale, art.54 Statuto Consortile, nell'anno 2015 & dovuto

alariduzione dei rifiuti RSU in ingresso. La voce’dltri ricavi e proventi vari” di € 159.351,00 si compone come segue: €
130.000,00 per fattura emessa alla societa AGECOS, concessionaria, per il rimborso delle spese bando e progettazione del
terzo invaso, come da contratto firmato, € 4.000,00 per il canone di locazione terreno una tamtun, € 24.716,41 per accredito
imposte Agenzia delle Dogane, € 150,00 per diritti di servitu, € 484,59 per altri ricavi.

Costi della produzione

Sado al 31.12.2015 Euro 5.997.421
(unita)
Saldoa 31.12.2014  Euro 6.292.717
(unitd)
Variazioni Euro -295.296
(unitd)
Descrizione 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
Materie prime, sussidiarie e merci 251.009 308.623 -57.614
Servizi 1.699.578 1.354.069 345.509
Godimento di beni di terzi 74.401 60.936 13.465
Salari e stipendi 1.538.928 1.538.923 5
Oneri socidli 508.343 567.929 -59.586
Trattamento di fine rapporto 96.537 109.225 -12.688
Trattamento quiescenza e simili - - -
Altri costi del personale 602 6.352 -5.750
Ammortamento immobilizzazioni immateriali 7.766 20.874 -13.108
Ammortamento immobilizzazioni materiali 510.334 648.375 -138.041
Altre svalutazioni delle immobilizzazioni - -- -
Svalutazioni crediti attivo circolante 620.452 917.446 -296.994
Variazione rimanenze materie prime 53 703 -650
Accantonamento per rischi - - -
Altri accantonamenti 129.391 194.086 -64.695
Oneri divers di geﬂione 560.027 565.176 -5.149
5.997.421 6.292.717 -295.296
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Sono strettamente correlati all'andamento del Valore della produzione ed a quanto esposto nella presente nota integrativa,
nonché nella Relazione sulla gestione

Materie prime, sussidiarie e merci 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
M aterie prime c/acquisti 66.571,00 94.016,00 -27.445,00
Gasolio per autotrazione 155.473,00 182.745,00 -28.272,00
Gasolio uffici 2.561,00 2.632,00 -71,00
Utensileria e ferramenta 27.404,00 29.229,00 -1.825,00
Libri riviste e giornali 0,00 0,00
TOTALE 251.009,00 308.622,00 -57.613,00

Costi per il personale

La voce comprende I'intera spesa per il personale dipendente ivi compresi i miglioramenti di merito, passaggi di categoria,
scatti di contingenza, costo delle ferie non godute e accantonamenti di legge e contratti collettivi. Il contratto applicato ai
dipendenti del Civeta é quello FEDERAMBIENTE, mentre ai Dirigenti € quello CISPEL. Detta voce comprende anche il
costo per il lavoro svolto da personale interinale, escluso quello dell'agenzia che troviamo trale prestazioni di servizi.

Ammortamento delleimmobilizzazioni materiali

Per quanto concerne gli ammortamenti si specifica che gli stessi sono stati calcolati sulla base della durata utile del cespite e
del suo sfruttamento nella fase produttiva. In particolare I’ammortamento della nuova discarica di servizio € stato calcolato
sulla base della durata utile e del suo utilizzo, principio contabile OIC n.16.

Altre svalutazioni delle immobilizzazioni

Il Civeta non ha effettuato svalutazioni delle immobilizzazioni.

Svalutazioni dei crediti compresi nell'attivo circolante e delle disponibilita liquide

L’importo della svalutazione dei crediti anno 2014 ammonta a € 620.451,00 ed é stato calcolato sui crediti al 31.12.2015,
tenendo conto del loro valore presumibile di realizzo. Di seguito si elencail dettaglio delle svalutazioni:

Svalutazione 25% fatturato Lucania Power in contenzioso € 204.170,25;

Svalutazione 25% contenzioso e interessi fatturati al Comune di San Salvo € 159.246,57;

Svalutazione 25% interessi addebitati a Comune di Vasto € 231.416,59;

Svalutazione 0,50 dei crediti secondo il TUIR 26/10/1972 € 25.618.07.

Accantonamento per rischi

Non sono previsti accantonamenti per rischi nel 2015.

Altri accantonamenti
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Nel 2015 é stato accantonato I'importo di € 129.390,70 a fondo post mortem. Rappresenta I’ accantonamento annuale

correlato al recupero ambientale delle aree utilizzate come discariche, giusta risoluzione Min.Fin.n.52/E del 02 Giugno 1998
e decreto n.36/2006 (direttive discariche). Esso e stato calcolato sulla base della durata utile del nuovo invaso riproporzionato
in funzione dell’ eventuale minor utilizzo infrannuale in mesi, come da perizia asseverata. Si precisa che ad integrazione della
valutazione dellavolumetriadelladiscarica di cui alla Perizia Tecnica Giurata dell’ 08/03/2011, la Regione Abruzzo, con D.G.
R. n. 963 del 09/12/2010, ha attivato la riserva volumetrica per le nuove discariche regionali che per la discaricadel C.I.V.E.
T.A., autorizzata con A.l.A. N° 03/10, & pari a 8.850 mc da sommare alla volumetria residua computata in perizia, pertanto si

e stimato che la durata utile del secondo invaso trasla al 31/12/2015. Nel 2015 poi si & proceduto con un ulteriore

allungamento della vita utile dell'invaso fino atutto il 01/07/2016, datain cui dovrebbe entrare in funzione il terzo invaso che
verra gestito da un privato in concessione.

Oneri divers di gestione

Nella voce “Oneri diversi di gestione” sono iscritti i costi di produzione ed i costi generali che non sono classificabili nelle
voci precedenti ed in modo particolare, i contributi e liberalita, le tasse di proprieta per gli automezzi, i valori bollati, |atassa
per le vidimazioni annuali, il contributo per disagio Ambientale art.54 Statuto consortile e la tassa ecologica Regione
Abruzzo cheritroviamo di pari importo allavoce altri ricavi 5 a); latassaannuale per laC.C.I.A.A., i diritti per Albo gestori,
le spese per bonifica e miglioramento Fondiario, i diritti per Mud, i diritti di segreteria, I'imposta di pubblicita, sanzioni,
nonché altri oneri di importo minimale e residuale.

Proventi eoneri finanziari

Sadoa 31.12.2015  Euro -385.404
(unita)
Saldo al 31.12.2014  Euro 98.674
(unitd)
Variazioni Euro -484.078
(unita)
Descrizione 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
Da partecipazione - - -
Da crediti iscritti nelle immobilizzazioni - - -
Datitoli iscritti nelle immobilizzazioni - - -
Datitoli iscritti nell'attivo circolante - - -
Proventi diversi dai precedenti 18677 324.109 -305.432
(Interessi e altri oneri finanziari) 404.081 225.435 178.646
Utili (Perdite) su cambi - - -
Totale -385.404 98.674 -484.078
Composizione dei proventi da partecipazione
Proventi diversi dai dividendi
Da altri 324.109
Totale 324.109
la voce Proventi diversi dai precedenti € cosi composta:
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Descrizione 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
Interess attivi bancari 2,00 6,00 -4,00
Interessi attivi postali 1,00 5,00 -3,00
Interessi attivi tardato pagamento fatture 18.674,00 324.099,00 -305.425,00
TOTALE 18.677,00 324.109,00 -305.432,00

L"aumento della voce degli interessi attivi negli anni rispetto agli anni precedenti a partire dall’anno 2009 & dovuto ad una
diversa applicazione del tasso di interesse sulle riscossioni tardive. Fino al 2008 per i Comuni Consorziati e stato applicato il
tasso legale, a partire dall’anno 2009 viene applicato il tasso di interesse di mora ex d.l. 231/2002, a seguito di deliberazione
del Consiglio di Amministrazione.

Nell’anno 2015, gli interessi diminuiscono grazie ala transazione conclusa con il Comune di Cupello che ha visto la
cessazione del contenzioso e alla compensazione delle partite contabili oltre a pagamento da parte del Comune del saldo a

credito Civeta.

Ripartizione degli interessi e altri oneri finanziari per tipologia di debiti

Interessi e altri oneri finanziari
Altri

Totale

225.435

225.435

Lavoce Interess ealtri oneri finanziari & cosi composta:

Descrizione 31.12.2015 31.12.2014 Variazioni
Interessi passivi verso fornitori 308.298,00 102.455,00 205.843,00
Interessi passi su imposte 2.005,00 191,00 1.814,00
Interessi passivi ravv.operoso 338,00 136,00 202,00
Interessi passivi bancari 65.980,00 81.327,00 -15.347,00
Interessi passivi dilazione di pagamento 0,00 186,00 -186,00
Interessi passivi su leasing 6.971,00 8.344,00 -1.373,00
Interessi passivi su mutuli 19.736,00 27.174,00 -7.438,00
Oneri finanziari diversi 754,00 5.622,00 -4.868,00
TOTALE 404.082,00 225.435,00 168.647,00

La voce interessi passivi bancari € diminuita rispetto all’anno precedente in quanto nell’anno 2015 si & avuto un minore
indebitamento per il ricorso ale linee di fido attivate per l1a gestione corrente.

Per quanto concerne i mezzi in leasing si precisa quanto segue: nell’anno 2015 si stanno pagando i canoni leasing per tre pale
meccaniche e per un semirimorchio compattante.

La voce interessi passivi su mutui € diminuita anche perché nel 2014 il Consorzio ha estinto diversi mutui con la Cassa
depositi e Prestiti, mentre il mutuo con la Banca MPS € in via di estinzione e la rata mutuo con la BCC, stipulato a tasso
variabile, e fortemente diminuito.

Gli interessi passivi verso fornitori nell'anno 2015 sono aumnetati vertiginosamente a seguito della sentenza 2015 Danieli/Di
Marzio, causa n.72/01, che ha visto il Civeta soccombente, come dettagliatamente descritto nelle premesse della presente
Nota Integrativa.

Rettifiche di valoredi attivita finanziarie
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Il Consorzio non detiene attivita finanziarie

Proventi eoneri straordinari

Saldo al 31.12.2015 Euro -930.006
(unitd)
Saldo al 31.12.2014 Euro 191.129
(unitd)
Euro -1.121.135
(unitd)
Dettaglio della voce proventi straordinari:
DESCRIZIONE IMPORTO
Quota contributi in conto impianti 183.208,00
Plusvalenza da cessione 5.100,00
Risarcimento Enel mancata corrente 4.275,00
Doppia registrazione fattura da ricevere Hextra nell'anno 2013 237.424,00
SENTENZA N.593/06/15 Add.le Tassa Ecologica 2007 passata ingiudicato 70.331,20
SENTENZA 358/05/15 add.le Tassa Ecol ogica 2008 Passata I ngiudicato 34.070,95
Doppia registrazione fattura da ricevere La Moviterra srl anno 2009 49.989,00
IAltre sopravvenienze attive 36.950,98
TOTALE SOPRAVVENIENZE ATTIVE 2015 621.349,13
Dettaglio della voce oneri straordinari:
DESCRIZIONE IMPORTO
Risarcimento danni causa PULCHRA SRL 35.000,00
Sentenza Danieli Di Marzio Tribunale de Laquila causa 72/01 879.425,80
IAccordo transattivo Comune di Cupello - ICI/TARSU non accantonata 315.058,91
Lavori propedeutici alla chiusura della discarica esaurita eccedenti la perizia post mortem 233.372,15
Spese tecni che discarica esaurita eccedenti |a perizia post mortem 34.987,87
Maggiore IRAP Unico 2014 5.174,08
Errata reg.ne polizze anni pregressi 11.087,52
Rata prestito dipendente non rilevata anno 2014 78,60
Ingiunzione IClI TARSU 2011 16.458,00
Altre 20.712,07
TOTALE SOPRAVVENIENZE PASSIVE 2015 1.551.355,00
Per i dettagli si rimanda alle premesse della presente Nota integrativa.
| mposte sul reddito d'esercizio, correnti differite e anticipate
| mposte correnti differite e anticipate
Saldo al 31.12.2015 Euro -257.709
(unitd)
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Sddoa 31.12.2014  Euro 205.268
(unitd)
Variazioni Euro -462.977
(unitd)
Imposte sul reddito d’esercizio
Imposte Saldo al 31.12.2015 Saldo al 31.12.2014
Imposte correnti: 93.146,00 192.833,90
IRES 0 42.147,62
IRAP 93.146,00 150.686,28
Imposte differite attive 355.990,06 76.692,23
(anticipate):
IRES 470.597,09 245.282,72
IRES (reversal) -104.685,03 -168.590,49
IRAP (reversal) -9.922,00
Imposte differite passive: 5.134,62 89.125,96
IRES 5.134,62 89.125,96

Sono state iscritte le imposte di competenza dell’ esercizio.
I mposte correnti

Leimposte calcolate sul reddito d’impresa sono:

IRES € zero

IRAP € 93.146,00.

Nel determinare I’'ammontare dell’imposta si € tenuto conto delle maodifiche introdotte dall’ art.1, comma da 50 a 52, della
Legge 244/2007 che ha apportato sostanziali variazioni sia ala base imponibile Irap, sia al’ aliquota, che a decorrere dal 2008
scende a 3,90%, e va riparametrata regione per regione sulla base di un coefficiente che per la regione Abruzzo é pari allo
0,9176.
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La struttura delle aliquote da applicare per il 2015 € la stessa del 2013 e del 2014 cosi come ridefinita dalla sentenza della
Corte Costituzionale n. 55 del 10 marzo 2015, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 14 del 8 aprile 2015 — | serie speciae
Corte Costituzionale.

Imposte sul reddito di esercizio anticipate/differite
Leimposte sono stanziate in base alla previsione dell’ onere di competenza dell’ esercizio.

In base ai contenuti del principio contabile internazionale IAS n.12, parr.34-36 e in coerenza con quello nazionale n.25, par.
13 e 14, dell’ OIC (Organismo Italiano di Contabilitd), la societa ha provveduto al calcolo della fiscalita differita originata
dalle differenze temporanee esistenti tra le regole civilistiche di determinazione dell’ utile d'esercizio e quelle fiscali che
presiedono alla determinazione del reddito d’impresa ai fini tributari.

Il calcolo dellafiscalita differita e stato effettuato nel rispetto del principio di competenza economica, in modo da realizzare
la correlazione temporale con i costi e ricavi che danno luogo al risultato economico di periodo, ed é stato effettuato sulle
seguenti differenze temporanee:

1) Accantonamento per svalutazione crediti

-per la quota eccedente i limiti di cui all’art.106 del TUIR di euro 25.618,07, larestante somma di euro 594.833,41 s riferisce
a svalutazioni per contenziosi nei confronti del Comune San Salvo e di Vasto e la societa Lucania Power la cui deducibilita
fiscale erinviata agli esercizi successivi in cui s manifestera la effettiva svalutazione.

Vengono iscritte imposte anticipate pari ad euro 163.579,19 calcolate su euro 594.833,41 che s riferisce a contenzioso con la
societa Lucania Power per euro 204.170,25 ed a svalutazioni per contenziosi nei confronti del Comune di San Salvo per euro
159.246,57 e del Comune di Vasto per euro 231.416,59; in osservanza a quanto stabilito dal principio contabile n.25, par.21
stata iscritta I'imposta anticipata nella voce “C.I1.4 ter crediti per imposte anticipate” dello Stato Patrimoniale e nella voce
“22 imposte sul reddito” del conto economico.

Sono altresi iscritte rettifiche di imposte anticipate per euro 48.075,03 per inesigibilita ritenuta definitiva nell’ anno 2015 di
alcuni crediti, attraverso I’ utilizzo di precedenti accantonamenti effettuati al fondo sval utazione crediti.

2) Fondi per imposte

Si é concluso il contenzioso trail C.I.V.E.-T.A. ed il Comune di Cupello (CH) in materiadi ICl e TARSU per un importo
rispettivamente di euro 351.153,04 e 205.855,00; pertanto € stato eliminato il relativo fondo iscritto nel passivo dello stato
patrimoniale alla voce B2, costituito da passivita per imposte probabili, il cui anmontare e la cui data di sopravvenienza é
indeterminata, iscritto in ottemperanza a quanto stabilito dall’ OIC n.25, par.23, generando un reversal di imposte anticipate di
euro 66.532,00.

E' stato, inoltre, incrementato, ala voce B2 dello stato patrimoniale, il Fondo Imposte Differite relativo al calcolo delle
imposte differite sugli interessi attivi di mora pari ad euro 89.125,96 per I’anno 2014 e ad euro 5.134,62 per |’anno 2015, che
ai fini del calcolo delle imposte dirette sono tassati al momento dell’ incasso (art.109 comma 7 TUIR).

3) Perditafiscale

Ai fini Ires, la disciplina del riporto delle perdite &€ contenuta nell’ art. 84 del Tuir, in base a quale la perdita fiscale di un
esercizio (diverso dai primi 3) € compensabile:

entro il limite dell’ 80% del reddito imponibile negli anni successivi (e, quindi, non pit in misuraintegrale);

senzalimiti di tempo.
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L'esistenza di perdite fiscali riportabili comporta la necessita, dal punto di vista civilistico, di verificare I'iscrizione in
bilancio di attivita per imposte anticipate. |1 riporto della perditafiscale é infatti classificabile traleipotes di fiscalita differita
attiva, generando, per il principio della competenza economica, una differenza temporanea di imposta deducibile, che verra
utilizzata per ridurre il carico fiscale degli esercizi futuri. Come indicato dall’ OIC 25, il beneficio connesso a una perdita
fiscale non ha natura di credito verso I' Erario, quanto piuttosto di beneficio futuro di incerta realizzazione, dato che per
utilizzare tale beneficio & necessaria I’ esistenza di futuri redditi imponibili. La societa deve pertanto valutare tale sussistenza
e rilevare il beneficio tra le attivita dello stato patrimoniale alla voce Cll4-ter “imposte anticipate” solo se sussiste
laragionevole certezza del loro futuro recupero, che & comprovata quando:

esiste una proiezione dei risultati fiscali della societa per un ragionevole periodo di tempo in base ala quae si
prevede di avere redditi imponibili sufficienti per utilizzare le perdite fiscali, €/o

vi sono imposte differite relative a differenze temporanee imponibili, sufficienti per coprire le perdite fiscali, di cui
s prevede | annullamento in esercizi successivi.

Il confronto & fatto tra perdita fiscale e differenze imponibili in futuro.

Fiscalita differita/anticipata attiva

L'imposta differita/anticipata é stata cosi determinata:

IRES

(aliquota attesa 27,50% su Euro 594.833,41 per eccedenza sval utazione crediti) €163.579,19
IRES

(aliquota attesa 27,50% su Euro 1.116.428,70 pari alla perdita fiscale dell’ anno) €307.017,90
IRES (reversal)

(aliquota attesa 27,50% su Euro 205.855,00 per accantonamento TARSU) - € 56.610,00
IRAP (reversal)

(aliquota attesa 4,82% su Euro 205.855,00 per accantonamento TARSU) - € 992200
IRES (reversal)

(aliquota attesa 27,50% su Euro 174.818,27 per utilizzo fondo svalutazione crediti) - € 48.075,03

Fiscalita differita passiva

L’imposta differita passiva é stata cosi determinata:

IRES
(aliquota attesa 27,50% su Euro 18.671,35 per interess attivi di mora non tassabili) € 5.134,62
RIDETERMINAZIONE RISULTATO D'ESERCIZIO Al FINI DELLE I1.DD. AL 31/12/2015
Utile/ Perdita | % |  -1.12082406
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VARIAZIONI IN AUMENTO
Costi non deducibili
68/05/320 SPESE TELEFONICHE 6.699,82 20,00 1.339,96
70/05/090 NOLEGGI IMPIANTI TELEFONICI 406,80 20,00 81,36
78/10/011 ACC.TO PER RISCHI SU CRED.IND. 594.833,41 | 100,00 594.833,41
84/05/010 IMPOSTA COM.IMMOB.-IMU 37.622,00 | 100,00 37.622,00
84/10/502 SANZIONI AMMINISTRATIVE 9.897,32 | 100,00 9.897,32
95/15/010 SOPRAVVENIENZE PASSIVE INDED. 368.277,52 | 100,00 368.277,52
96/05/010 IRAP DELL'ESERCIZIO 93.146,00 | 100,00 93.146,00
96/10/005 ACC.TO PER IMPOSTE DIFFERITE 5.134,62 | 100,00 5.134,62
96/10/010 IMPOSTE ANTICIPATE -470.597,09 | 100,00 -470.597,09
96/10/015 IMPOSTE ANTICIPATE (STORNO) 114.607,03 | 100,00 114.607,03
xohk Totale Costi non deducibili 754.342,13
xhk Totale variazioni in aumento 754.342,13
VARIAZIONI IN DIMINUZIONE
Ricavi non imponibili
64/10/090 CONTR.C/CRED.D'IMP. ACCISE 24.716,41 | 100,00 24.716,41
87/20/047 INT.ATT. DI MORA NON PERCEPITI 18.671,35 | 100,00 18.671,35
*kx Totale Ricavi non imponibili 43.387,76
*hx Totale variazioni in diminuzione 43.387,76
Altre variazioni in diminuzione
Accantonamento TARSU anno 2010 205.855,00
Accantonamento per sval utazione crediti 364.867,61
Imu 2015 20% 7.524,40
Deduzione IRAP sul personale 128.312,00
Totale altre variazioni in diminuzione 706.559,01
Reddito imponibile ai fini delle |1.DD. -1.116.428,70
RIDETERMINAZIONE RISULTATO D'ESERCIZIO Al FINI |.R.A.P. AL 31/12/2015
Utile/ Perdita % -1.120.824,06
VARIAZIONI IN AUMENTO
Rettifiche costi
68/05/140 GETTONI DI PRESENZA 1.627,20 | 100,00 1.627,20
68/05/150 COMP.AMM.-CO.CO.CO.(SOCl spa-srl) 90.113,84 | 100,00 90.113,84
68/05/200 GESTIONE SEPARATA INPS 13.342,83 | 100,00 13.342,83
68/05/240 RIMBORSO AMMINISTRATORI 294,87 | 100,00 294,87
72/05/010 SALARI E STIPENDI 1.394.628,35 | 100,00 1.394.628,35
72/05/050 SOMMINISTRAZIONE LAVORO 144.299,58 | 100,00 144.299,58
72/15/005 ONERI SOCIALI INPS 125.739,67 | 100,00 125.739,67
72/15/065 CONTRIBUTI CPDEL C/CIVETA 329.316,83 | 100,00 329.316,83
72/15/503 CONTRIBUTI C/AZIENDA PREV.COMPL. 12.455,90 | 100,00 12.455,90
72/20/005 TFR 96.536,83 | 100,00 96.536,83
72/30/010 ALTRI COST| DEL PERSONALE 602,00 | 100,00 602,00
78/10/010 ACC.TO P/RISCHI SU CRED.V/CLIENT 25.618,07 | 100,00 25.618,07
78/10/011 ACC.TO PER RISCHI SU CRED.IND. 594.833,41 | 100,00 594.833,41
84/05/010 IMPOSTA COM.IMMOB.-IMU 37.622,00 | 100,00 37.622,00
88/20/010 INT.PASS.SUI DEB.V/BAN.DI CR.ORD 65.979,93 | 100,00 65.979,93
88/20/015 INTERESS| PASSIVI SU MUTUI 19.736,11 | 100,00 19.736,11
88/20/035 INT.PASS.V/FORNITORI 308.297,78 | 100,00 308.297,78
88/20/190 ALTRI INT.PASS.E ONER.FIN.DED. 1.091,35| 100,00 1.091,35
88/20/502 INT.PASSIVI DILAZ. IMPOSTE 2.005,82 | 100,00 2.005,82
88/20/503 INT.PASSIVI SU LEASING 6.970,94 | 100,00 6.970,94
95/15/010 SOPRAVVENIENZE PASSIVE INDED. 368.277,52 | 100,00 368.277,52
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96/05/010 IRAP DELL'ESERCIZIO 93.146,00 | 100,00 93.146,00
96/10/005 ACC.TO PER IMPOSTE DIFFERITE 5.134,62 | 100,00 5.134,62
96/10/010 IMPOSTE ANTICIPATE -470.597,09 | 100,00 -470.597,09
96/10/015 IMPOSTE ANTICIPATE (STORNO) 114.607,03 | 100,00 114.607,03
xxx Totale rettifiche costi 3.381.681,39
xxx Totale variazioni in aumento 3.381.681,39
VARIAZIONI IN DIMINUZIONE
Rettifiche ricavi
64/10/090 CONTR.C/CRED.D'IMP. ACCISE 24.716,41 | 100,00 24.716,41
87/20/035 INT.ATT.SU DEPOSITI BANCARI 1,77 100,00 1,77
87/20/040 INT.ATTIVI SU DEPOSITI POSTALI 1,45| 100,00 1,45
87/20/047 INT.ATT. DI MORA NON PERCEPITI 18.671,35 | 100,00 18.671,35
87/20/501 ABBUONI ARROT. ATTIVI 2,30 | 100,00 2,30
i Totalerettifiche ricavi 43.393,28
xohk Totale variazioni in diminuzione 43.393,28

Altrevariazioni in diminuzione

Accantonamento TARSU anno 2010 205.855,00
Deduzione per apprendisti/disabili 76.779,48
Deduzione contributi assicurativi agenzie interinali 2.336,00
Totalealtrevariazioni in diminuzione 284.970,48
Reddito imponibile ai fini | .R.A.P. 1.932.493,57
IMPOSTA | RAP Aliquota 4,82% 93.146,20

Operazioni di locazione finanziaria (leasing)

Il Consorzio ha in essere n.4 contratti di leasing nell’anno 2015. A riguardo, ai sensi del n. 22 dell’articolo 2427, si
forniscono le seguenti informazioni:

contratto di leasing n. 582-5000954-000 del 23.06.2015;

durata del contratto di leasing anni 5;

bene utizzato telefoni aziendali;

costo del benein Euro 51.000,00;

maxicanone pagato il 28.05.2015, pari a Euro 10.450,00;

valore attuale delle rate di canone non scadute Euro 35.996,21;

onere finanziario effettivo attribuibile ad eriferibile al’ esercizio Euro 766,43;
valore del bene alla chiusura dell’ esercizio considerato come immobilizzazione Euro 45.900,00;
ammortamenti virtuali del periodo Euro 5.100,00;

rettifiche e riprese di valoreinerenti I’ esercizio Euro 0,00;

tasso leasing contratto: 3,95% soggetto a conguagli

contratto di leasing n. 05804139/001 del 31.08.2011;

durata del contratto di leasing anni 5;

bene utilizzato Semirimorchio autocompattatore AE46921,;

costo del bene in Euro 50.960,00;

maxicanone pagato il 31.08.2011, pari a Euro 12.230,00;

valore attuale delle rate di canone non scadute Euro 7.078,48;

onere finanziario effettivo attribuibile ad eriferibile al’ esercizio Euro 773,19;
valore del bene ala chiusuradell’ esercizio considerato come immobilizzazione Euro 5.096,00;
ammortamenti virtuali del periodo Euro 10.192,00;

rettifiche eriprese di valoreinerenti I’ esercizio Euro 0,00;

tasso leasing contratto: 7,50% soggetto a conguagli

contratto di leasing n. 582/0016092 del 24.09.2012;
duratadel contratto di leasing anni 5;
bene utilizzato Pala Gommata Caterpillar MOD.930H S/N CAT0930HDLHC03937;
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costo del bene in Euro 115.000,00;

maxicanone pagato il 30.09.2012, pari a Euro 17.250,00;

valore attuale delle rate di canone non scadute Euro 38.551,5;

onere finanziario effettivo attribuibile ad eriferibile al’ esercizio Euro 2.715,66;

valore del bene alla chiusura dell’ esercizio considerato come immobilizzazione Euro 34.500,00;
ammortamenti virtuali del periodo Euro 23.500,00;

rettifiche e riprese di valore inerenti I’ esercizio Euro 0,00

tasso leasing contratto: 5,50% soggetto a conguagli

contratto di leasing n. 582/0016092 del 24.09.2012;

durata del contratto di leasing anni 5;

bene utilizzato Pala Gommata Caterpillar MOD.930H S/N CAT0930HDLHC03934;
costo del bene in Euro 115.000,00;

maxicanone pagato il 30.09.2012, pari a Euro 17.250,00;

valore attuale delle rate di canone non scadute Euro 38.551,50;

onere finanziario effettivo attribuibile ad eriferibile al’ esercizio Euro 2.715,66;
valore del bene ala chiusuradell’ esercizio considerato come immobilizzazione Euro 34.500,00;
ammortamenti virtuali del periodo Euro 23.500,00;

rettifiche e riprese di valore inerenti I’ esercizio Euro 0,00

tasso leasing contratto: 5,50% soggetto a conguagli
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Nota | ntegrativa Altre I nfor mazioni

Dati sull' occupazione

Numero medio

Dirigenti 1
Quadri 2
Impiegati 7
Operai 30
Totale Dipendenti 40

Il Contratto di lavoro applicato € quello del settore FEDERAMBIENTE per i dipendenti, mentre per i dirigenti € quello
CISPEL. Nell'anno 2015, inoltre, sono stati stipulati diversi contratti interinali.

Compensi amministratori e sindaci

Ai sensi di legge si evidenziano i compensi complessivi spettanti agli amministratori

Valore
Compensi a amministratori 93.971
Compensi a sindaci 1.627
Totale compensi a amministratori e sindaci 95.598

Compensi revisorelegale o societa di revisione

Ai sensi di legge si evidenziano i compensi complessivi spettanti ai membri del Collegio sindacale e ai consulenti fiscali.

Valore
Revisione legale dei conti annuali 22.806
Servizi di consulenza fiscale 2.089

Totale corrispettivi spettanti al revisore legale o alla societa di revisione 24.895

Categorie di azioni emesse dalla societa

Il Consorzio non detiene azioni

Titoli emess dalla societa

Il Consorzio non ha emesso titoli.

I nformazioni sugli strumenti finanziari emessi dalla societa

Il Consorzio non ha emesso strumenti finanziari.
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v.2.2.5 CONSORZIO C.ILV.E.T.A.

Nota | ntegrativa partefinale

Il presente bilancio, composto da Stato patrimoniae, Conto economico e Nota integrativa, rappresenta in modo veritiero e

corretto la situazione patrimoniale e finanziaria nonché il risultato economico dell'esercizio e corrisponde ale risultanze delle
scritture contabili.
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RELAZIONE DEL COLLEGIO SINDACALE AL BILANCIO DI ESERCIZIO CHIUSO AL 31
DICEMBRE 2015 REDATTA Al SENSI DELL’ART. 2429, CO. 2, C.C.

Al Commissario Straordinario Dr. Franco Gerardini

sede legale in Cupello, C,da Valle Cena Cupello {CH)

Oggetto: Relazione del collegio sindacale al bilancio di esercizio chiuso al 31 dicembre 2015 redatta ai
sensi dell’art. 2429, co. 2, c.c.

La presente relazione & stata approvata collegialmente ed in tempo utile per il suo deposito presso la sede
della societa: il collegio sindacale ha rinunciato ai termini di cui all’art. 2429 c.c.

Il Commissario Straordinario ha cosl reso disponibili i seguenti documenti approvati in data 22/06/20186,
relativi all’esercizio chiuso al 31 dicembre 2015:

- progetto di bilancio, completo di nota integrativa;
- relazione sulla gestione.

L'impostazione della presente relazione richiama la stessa struttura di quella utilizzata per I'esercizio
precedente ed é ispirata alle disposizioni di legge e alla Norma n. 7.1. delle “Norme di comportamento del
collegio sindacale - Principi di comportamento del collegio sindacale di societd non quotate”, emanate dal
CNDCEC e vigenti dal 30 settembre 2015.

Premessa generale

La novita della nota integrativa in formato XBRL

Il collegio sindacale ha preso atto che I'organo di amministrazione ha tenuto conto dell’obbligo di
redazione della nota integrativa tramite ['utilizzo della cosiddetta "tassonomia XBRL" necessarla per
standardizzare tale documento e renderlo disponibile al trattamento digitale: & questo infatti un
adempimento richiesto dal Registro delle Imprese gestito dalle Camere di Commercio in esecuzione
dell’art. 5, co. 4, del D.P.C.M. n. 304 del 10 dicembre 2008.

Il callegio sindacale ha pertanto verificato che le variazioni apportate alla forma del bilancio e alla nota
integrativa rispetto a quella adottata per i precedenti esercizi non modificano in alcun modo la sostanza
del suo contenuto né i raffronti con i valori relativi alla chiusura dell’esercizio precedente.

Poiché il bilancio della societa & redatto nella forma cosiddetta “ordinaria”, & stato verificato che 'organo
di amministrazione, nel compilare [a nota integrativa e preso atto dell’obbligatorietd delle 53 tabelle
previste dal modello XBRL, ha utilizzato soltanto quelle che presentavano valori diversi da zero.
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Conoscenza della societd, valutazione dei rischi e rapporto sugli incarichi affidati

Dato atto dell’'ormai consolidata conoscenza che il collegio sindacale dichiara di avere in merito alla
societa e per quanto concerne:

i) Ilatipologia dell'attivita svolta;
ii} lasua struttura organizzativa e contabile;

tenendo anche conto delle dimensioni e delle problematiche dell'azienda, viene ribadito che la fase di
“pianificazione” dell'attivitad di vigilanza - nella quale occorre valutare i rischi intrinseci e le criticita
rispetto ai due parametri sopra citati - & stata attuata mediante il riscontro positivo riguardo a quanto gia
conosciuto in base alle informazioni acquisite nel tempo.

E stato quindi possibile confermare che:

1

Fattivita tipica svolta dalla societd non & mutata nel corso deil’esercizio in esame ed & coerente con
quanto previsto dall’oggetto sociale;

I'assetto organizzativo e la dotazione delle strutture informatiche sono rimasti sostanzialmente
invariati;

- le risorse umane costituenti la “forza lavoro” non sono sostanzialmente mutate;

- quanto sopra constatato risulta indirettamente confermato dal confronto delle risultanze dei valori
espressi nel conto economico per 2 ultimi esercizi, ovvero quello in esame (2015) e quello precedente
{2014). E inoltre possibile rilevare come la societa abbia operato nel 2015 in termini confrontabili con
esercizio precedente e, di conseguenza, i nostri controlii si sono svolti su tali presupposti avendo
verificato la sostanziale confrontabilita dei valori e det risultati con quelli dell'esercizio precedente.

La presente relazione riassume quindi I'attivita concernente l'informativa prevista dall’art. 2429, co. 2,
c.c. e pill precisamente:

sui risultati dell’esercizio sociale;

sull’attivita svolta nell’adempimento dei doveri previsti dalla norma;

sulle osservazioni e le proposte in ordine al bilancio, con particolare riferimento all’eventuale utilizzo
da parte dell’organo di amministrazione della deroga di cui all’art, 2423, co. 4, c.c.;

sull’eventuale ricevimento di denunce da parte dei soci di cui all‘art. 2408 c.c.

Si resta in ogni caso a completa disposizione per approfondire ogni ulteriore aspetto in sede di dibattito
assembleare.

Le attivita svolte dal collegio hanno riguardato, sotto I'aspetto temporale, Vintero esercizio e nel corso
dell'esercizio stesso sono state regolarmente svolte le riunioni di cui all’art. 2404 c.c. e di tali riunioni
sono stati redatti appositi verbali debitamente sottoscritti per approvazione unanime.

Attivita svolta

Durante le verifiche periodiche, il collegio ha preso conoscenza dell’evoluzione dell’attivitad svolta dalla
societd, ponendo particolare attenzione alle problematiche di natura contingente e/o straordinaria al fine
di individuarne I'impatto economico e finanziario sul risultato di esercizio e sulla struttura patrimoniale,



nonché gli eventuali rischi come anche quelli derivanti da perdite su crediti, monitorati con periodicita
costante. Si sono anche avuti confronti con lo studio professionale che assiste la societa in tema di
consulenza ed assistenza contabile e fiscale su temi di natura tecnica e specifica: i riscontri hanno fornito
esito positivo.

Il collegio ha quindi periodicamente valutato I'adeguatezza della struttura organizzativa e funzionale
dell'impresa e delle sue eventuali mutazioni rispetto alle esigenze minime postulate dal’andamento della
gestione.

| rapporti con le persone operanti nella citata struttura - amministratori, dipendenti e consulenti esterni -
si sono ispirati alla reciproca collaborazione nel rispetto dei ruoli a ciascuno affidati, avendo chiarito quelli
del collegio sindacale.

Per tutta la durata dell'esercizio si & potuto riscontrare che:

- il personale amministrativo interno incaricato della rilevazione dei fatti aziendali non &
sostanzialmente mutato rispetto all’esercizio precedente;

- illivello della sua preparazione tecnica resta adeguato rispetto alla tipologia dei fatti aziendali ordinari
da rilevare e pud vantare una sufficiente conoscenza delle problematiche aziendali;

- i consulenti ed i professionisti esterni incaricati dell’assistenza contabile, fiscale, societaria e
giuslavoristica non sono mutati e pertanto hanno conoscenza storica dell’attivitd svolta e delle
problematiche gestionali anche straordinarie che hanno influito sui risultati del bilancio.

Stante la relativa semplicita dell’organigramma direzionale le informazioni richieste dall’art. 2381, co. 5,
c.c,, sono state fornite, quando ancora in carica, dal Presidente del CDA, con periodicita anche superiore
al minimo fissato di 6 mesi e cid sia in occasione delle riunioni programmate, sia in occasione di
contattifflussi informativi telefonici ed informatici con i membri del consiglio di amministrazione: da tutto
quanto sopra deriva che gli amministratori hanno, nella sostanza e nella forma, rispettato quanto ad essi
imposto dalla citata norma; |e stesse considerazioni valgono per il Commissario Straordinario, insediatosi
comunque il 24 novembre 2015,

In conclusione, per quanto & stato possibile riscontrare durante I'attivita svolta nell’esercizio, il colleglo
sindacale puo affermare che:

- le decisioni assunte dai soci e dall’organo di amministrazione sono state conformi alla legge ed allo
statuto sociale e non sono state palesemente imprudenti o tali da compromettere definitivamente
Vintegrita del patrimonio sociale;

- sono state acquisite le informazioni sufficienti relative al generale andamento della gestione e sulla
sua prevedibile evoluzione, nonché sulle operazioni di maggior rilievo, per dimensioni o
caratteristiche, effettuate dalla societa;

- le operazioni poste in essere sono state anch’esse conformi alla legge ed allo statuto sociale e non in
potenziale contrasto con le delibere assunte dali’assemblea dei soci o tali da compromettere
Fintegrita del patrimonio sociale;

- non si pongono specifiche osservazioni in merito all’adeguatezza dell’assetto organizzativo della
societa, né in merito all’adeguatezza del sistema amministrativo e contabile, nonché sull’affidabilita
di quest’ultimo nel rappresentare correttamente i fatti di gestione;

- nel corso dell’attivita di vigilanza, come sopra descritta, non sono emersi ulteriori fatti significativi tali
da richiederne la segnalazione nella presente relazione;



- non si & dovuto intervenire per omissioni dell’organo di amministrazione ai sensi dell’art. 2406 c.c.;

- non sono state ricevute denunce ai sensi dell’art. 2408 c.c.;

- nonsono state fatte denunce ai sensi dell’art. 2409, co. 7, c.c.;

- nel corso dell’esercizio il collegio ha fatto le verifiche trimestrali previste con invio dei relativi verbali
e, su specifiche richieste ha rilasciato:

a) il 15-05-2015 un parere sulla sentenza sfavorevole nella controversia Danieli/Civeta ed
allegata al bilancio chiuso al 31-12-2014;

b} il 20-07-2015 un parere sull’applicabilitd in merito all’art. 5 comma 7. del DL n. 10/78
convertito con modifiche dalla L. 122 del 30 luglio 2010;

c) il 20-05-2016 un parere sull’accordo transattivo con il comune di Cupello;

d) il 20-05-2016 un parere sull’accordo transattivo con il comune di Celenza Sul Trigno.

Osservazioni e proposte In ordine al bilancio ed alla sua approvazione

Il progetto di bilancio dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2015 & stato approvato dal Commissario
Straordinario e risulta costituito dallo stato patrimoniale, dal conto economico e dalla nota integrativa®.

Inoltre:
* [l Commissario straordinario ha altresi predisposto la relazione sulla gestione di cui all'art. 2428 c.c.;

* tali documenti sono stati consegnati al collegio sindacale il 23 giugno e comunque in tempo utile
affinché siano depositati presso la sede della societd corredati dalla presente relazione, e cid
indipendentemente dal termine previsto dail'art. 2429, co. 1, c.c.;

E quindi stato esaminato il progetto di bilancio, in merito al quale vengono fornite ancora le seguenti
ulteriori informazioni:

- icriteri di valutazione delle poste dell’attivo e del passivo soggette a tale necessita inderogabile sono
stati controllati e non sono risultati sostanzialmente diversi da quelli adottati negli esercizi
precedenti, conformi al disposto dell’art. 2426 c.c.;

- @& stata posta attenzione allimpostazione data al progetto di bilancio, sulla sua generale conformita
alla legge per quello che riguarda la sua formazione e struttura e a tale riguardo non si hanno
osservazioni che debbano essere evidenziate nella presente relazione;

- & stata verificata 'osservanza delle norme di legge inerenti la predisposizione della relazione sulla
gestione e a tale riguardo non si hanno osservazioni che debbano essere evidenziate nella presente
relazione;

- il Commissario Straordinario, nella redazione del bilancio, non ha derogato alle norme di legge ai
sensi dell’art. 2423, co. 4, c.c;

- & stata verificata la rispondenza del bilancio ai fatti ed alle informazioni di cui si & avuta conoscenza a
seguito dell’assolvimento dei doveri tipici del collegio sindacale ed a tale riguardo non vengono
evidenziate ulteriori osservazioni;

! La formulazione del presente verbale non tiene conto delle novita apportate dalla disciplina in tema di bilancio contenuta nel
D.L.gs. 18 agosto 2015, n. 139.



ai sensi dell'art. 2426, co. 5, c.c. i valori significativi iscritti ai punti B) | - 1) (non ci sono valori) e B) I-2)(ci
sono valori) dell’attivo dello stato patrimoniale sono stati oggetto di nostro specifico controllo con
conseguente consenso alla loro iscrizione;

i conti d’ordine e di rischio esposti in bilancio, anche con riferimento alle garanzie reali rilasciate,
permettono una esauriente intelligibilita del bilancio chiuso a) 31 dicembre 2015;

- in merito alla proposta dell'organo di amministrazione circa la destinazione del risultato netto di
esercizio esposta in chiusura della relazione sulla gestione, il collegio non ha nulla da osservare,
facendo peraltro notare che la decisione in merito spetta al Commissario Straordinario.

Risultato dell’esercizio sociale

Il risultato netto accertato dall’'organo di amministrazione relativo all’esercizio chiuso al 31 dicembre
2015, come anche evidente dalla lettura del bilancio, risuita essere negativo per euro 1.120.824,00. Tale
risultato, come con chiarezza emerge dalla Relazione sulla Gestione alle pp. 3,4 e 5, & dovuta alla
sentenza sfavorevole nella controversa con Danieli Ecologica S.A. dalla quale si riscontra un debito
sopravvenuto per il Consorzio di euro 1.272.638,50.

Conclusioni

Sulla base di quanto sopra esposto e per quanto & stato portato a conoscenza de! collegio sindacale ed &
stato riscontrato dai controlli periodici svolti, si ritiene all’unanimita che non sussistano ragioni ostative
al’approvazione da parte Vostra del progetto di bilancio per I'esercizio chiuso al 31 dicembre 2015 cos)
come & stato redatto e Vi & stato proposto dal Commissario Straordinario.

Pescara, i 28-06-2016

Il Collegio Sindacale

Mario Del Vecchio sidante

Firmato\gigitalmente da Rocco
Rocco D’Ercole Componente  percole

Data: 2016.06.28 16:11:21 +02'00'
Lauro Franceschelli Componente

Lauro Firmato digitalmente da Lauro
Franceschelll
Franceschelll Data: 2016.06.28 16:20:18 +$02'00°



VERBALE RELATIVO ALLA RIUNIONE PER REDAZIONE E DEPOSITO DELLA
RELAZIONE DI BILANCIO Al SENSI DELL'ART. 2429 C.C.

Nelle date del 23 06 2016 dalle ore 9,00 alle ore 20,00, con intervallo dalle ore 13,30 alle ore 15,00; del 24-
06-2016 dalle ore 9,30 alle ore 17,00 con intervallo dalle ore 13,30 alle ore 15,00; del 27-06-2016 dalle ore
10,00 alle ore 14,00 ed il 28-06-2016 dalle ore 9,00 alle ore 14,00, presso lo studio del Presidente del
Collegio a Pescara alla via N, Fabrizi n. 90

si @ riunito il collegio sindacale nelle persone di:

- dott. Mario Del Vecchio, presidente del collegio sindacale;
- dott. Lauro Franceschelli, sindaco effettivo;

- dott. Rocco D'Ercole, sindaco effettivo,

per procedere alla redazione del verbale relativo all’attivita di vigilanza ex art. 2403 c.c. e alla redazione
della relazione ai sensi dell'art. 2429 c.c, secondo | criteri previsti dalla Norma n. 7. delle “Norme di
comportamento del collegio sindacale - Principi di comportamento del collegio sindacale di societd non
quotate”, emanate dal CNDCEC e vigenti dal 30 settembre 2015.

Premesso che:

- aisensidellart. 2429, co. 2, c.c. il collegio sindacale & tenuto a riferire al'assemblea dei soci (nel caso di
specie al Commissario Straordinario) sui risultati dell’'esercizio sociale e sull'attivita svolta
nell’adempimento dei propri doverie a fare le osservazioni e le proposte in ordine al bilancio e alla sua
approvazione, con particolare riferimento all’esercizio della deroga di cui all’art. 2423, co. 4, c.c.

il collegio sindacale da atto di quanto segue:

- il collegio esamina i contenuti dei documenti di bilancio quali approvati dal Commissario Straordinario
in data 22-06-2016 e richiama gli approfondimenti e i controlli effettuati - anche singolarmente e
personalmente con speciale riferimento ai colloqui ed informazioni emersi negli incontri con i
componenti dell’'organo di amministrazione, del Commissario Straordinario, con le funzioni aziendali
interessate e con il responsabile amministrativo della societa;

- nel periodo intercorso dalla consegna del Commissario Straordinario che ha approvato il progetto di
bilancio e sino alla data odierna, non sono emerse circostanze o fatti che possano influenzare
significativamente il rendiconto dell’esercizio o gli equilibri finanziari della societa;

. la valutazione delle singole voci del bilancio operate dal Commissario Straordinario risultano coerenti
con i dati, le notizie e le informazioni raccolte dal collegio a seguito delle verifiche condotte, sulla scorta
delle informazioni acquisite o comunicate nel corso delle verifiche stesse, dai responsabili delle funzioni
aziendali o comunicate nel corso delle adunanze consiliari ed il collegio sindacale in particolare rileva
che:

. & riscontrabile il mantenimento del presupposto della continuita aziendale in quanto & risultato dallo
scambio di informazioni e dalle verifiche effettuate che I'impresa & in grado di continuare a svoigere la
propria attivita e non vi & Fintenzione e né la necessita di porre la societa in liquidazione: pertanto il
progetto di bilancio & stato redatto nell’osservanza delf’art. 2423-bis, co. 1, c.c;;
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la societa non ha fatto ricorso ad alcuna deroga prevista dall’art. 2423, co. 4,cc.;

nella relazione sulla gestione sono evidenziate le descrizioni dei principali rischi ai quali & esposta ex art.
2428, co.1,c.c;

i beni immateriali iscritti nell’attivo patrimoniale risultano individualmente identificabili e il costo &
stimabile con sufficiente attendibilita;

i conti d’ordine risultano sufficientemente illustrati;

Pescara, 1i 28-06-2016

Il Collegio Sindacale

Firmata digitalmente da Rocco

Rocco D’Efcole Componente = Dercole
Data: 2016.06.28 16:13:11 +02'00"

Mario DelVﬁz‘chwW nte ¢

Lauro Franceschelli Componente
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